REQUETE N° 21915/93

Andre1 Karlov LUKANOV ¢/BULGARIE

DECISEON du 12 janvier 1995 sur la recevabilitg de la requéte

Article 3 de la Convention Pour tomber sous le coup de cetre disposuion, un
mauvals tratement doit atteindre un nunimum de gravié, compte tenu de [ ensemble
des données L'Erar, tout en prenant diiment en compte les exigences normales er
ratsonnables de I' emprisonnement, est tenu de contrdler en permanence les conditions
de détention de maniére a veiller au bien-étre et 4 la santé de tous les prisonniers

En Uespéce, examen de la nature de la maladie du requerant, de la suneillance
médicale d laquelle 1l a été sounus et des sowns qui lur ont 6té prodigués en prison et
a Uhoprial  les condintons de détention n'atteignent pas le degré de gravité prohibé
par Uarticle 3

Article 5, paragraphe 1, litt. ¢), de la Convention et article 18 de Ja Convention
Gref d'un ancien muustre (Bulgurie) selon lequel sa détention provisotre avait été
Justifiée par des motifs inconnus en droit interne, notamment sa qualité de député et
la perpétranon alléguée, en tunt gue membie du Gourernement bulgare, d actes quu,
a ['époque des fauts, relevaient des pouveirs constitutionnels du Gouvernement
Article 18 de la Convention winvoqué d I'appwt de Uallégation selon laguelle la
détention 1evétait en réalié un caractére politigue (Grief declare recevable}

Article 7, paragraphe 1, de 1a Convention Une personne faisant I'objet d une
procédure pénale en couts n'u pas été «condamnée pour une  infidction» au sens de
cette disposition

Article 10, paragraphe 1, de la Convention et compétence ratione temporis Greef
portant sur une ordennance prise avant la date d entrée en vigueur de la Convention
pour la Bulgarie, interdisant @ un ancien punistre placé en détention provisotre de
communiquer, par U intermédiaire de son avocat, des articles a des Journauk en vie de
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leur publication La Conunission n'est pas competente pour exaniner le grief, le
requérant n’ayant pas etabl de fagcon suffisante que cette mesute constituanr aprés
cette date, une igerence dans ' exercice de son droit a la hiberte d expression

Article 27, paragraphe 1, litt. b), de la Convention L'expression «une qutre
instance ternationale d'enquéte ou de reglement» figurant dans cette disposition vise
une wnstance intergouvernementale de caractére judiclarre ou quast-judiciaire L'Union
interparlementaire pouvant étre considérée comme une orgamisation non gouver
nementale, Iexamen par celle-ci de Iobjet d'une requéte n’equuiant pas d une telle
instance

Compétence ratione temporis Casfirmation de la detention provisoire d'un ancien
ministre par fa Cour supréme {(Bulgarie), statuant en dernier ressort avanr la date
d entree en vigueur de la Convention pour lu Bulganie Refus opposé @ la demande de
nuse en hiberté présentée au procureur général uprés cette date, en raison de I'absence
d’ éléments nouveuux La Commussion est competente paur examiner les motifs invoques
par la Cour supréme pour qustifier lu détention du requerant, pour autanl que (¢$
motifs sont demeurés inchangés apies U'entrée en vigueur de la Convention

EN FAIT

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuvent se
résumer comme suit

Le requérant, citoyen bulgare ne en 1938, fut d'abord mimstre du Gouvernement
bulgare, pms Vice-Premier ministre et, de 1989 & 1990, Premter munistre de Ja Bulgane
I1 est actuellement membre de 1" Assemblée nationale bulgare

Circonstances particulieres de la cause
A Saisie du passeport du requérant

Le 9 mars 1992, les autorites saisirent le passeport du requerant en vertu de
Particle 7 par d) de la lo1 sur le passeport bulgare (pour toutes reférences au droit
bulgare, voir ci-aprés, Droit interne pertinent} Le requerant forma un recours contre
cette décision, sur lequel 1l o’a pas encore €te sratué

B Arrestation et detention du requérant

\

Le ler jullet 1992, le procureur général demanda a 1I"Assemblée nationale
bulgare d’engaper des poursuites penales contre le requerant, soupgonné ¢ infraction
a I'article 203 du Code penal bulgare 11 était notamment accusé d’avour pns part entre
1986 et 1990, alors qu'il était Vice Premeer munistre, & vingt sept décisions octroyant
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a des pays peu developpes tels que le Nicaragua Cuba, le Laos etc, une assistance et
des credits s'elevant au total a 34 594 500 dollars amenicains (USD) et 4 27 072 006
feva convertibles Dans sa demunde, le procurcur 4joutart

[Traduction]

«Ces decisions  ont ew un effet desasuweux sur Peconomie du pays, quant a son
potentiel ses ressources et sa capacite d exportation, et | ont mus en fait dans
I"incapacite de rembourser sa dette exterieure 1l convient de souligner que ces
decisions, nefastes pour le pays ainsi que d’autres actes illegaux de chefs de
parti et de pouvernement ont durant cette periode fait passer notre dette
extenienre, qui s’elevait a 4 119 700 USD ep 1986 2 10656 900 00D USD en
1989

La situation decrite ci dessus s analyse en un delit d'abus de confiance’ portant
sur des montants tres eleves, ce qw mente la qualthcation d infraction
particulierement grave, tombant sous le coup de I"article 203 et de I'article 219
par 3 du Code penal

Les infractions decrites sont “graves au sens de article 93 par 7 du méme
code »

Le 7 juillet 1992, | Assemblee nauonale decida de lever | immunite parlemen
tarre du requérant et d’autoriser 'ouverture de poursuites penales 4 son encorntre, amsi
que Son arrestalion et sa Mise en detention provisoire

Le 9 juillet 1992, le procureur D , du service d’enqueles du parquet, ordonna que
le requerant sott poursuivi et place en detention provisoire Dans sa decision il rappela
les moufs justifiant I"ouverture de "instruction tels que le procureur general les avait
enonces dans sa demande du ler juillet 1992 a | Assemblee nationale Quant a la
détention provisoire, elle etait mouvee par la publicite faite autour de 1'acte delictueux
la position de <on auteur et la necessite de garantir sa comparution au proces et se
fondait sur les articles 50, 177, 180 196 par 2 207, 146 a 148 et 152 par 1 du Code
de procedure penale En outre, la decision d engager des poursuites s’ appuyait sur les
articles 201 202 par 1 {1} et 282 par 3 du Code penal

Le méme jour le 9 qullet 1992 le requerant fut arséte et place en detention
provisomre dans les locaux du Bureau national d enquétes a Sofia Le requerant etait
represente par plusieurs avocats qui furent autorises, au motns josqu’au 12 aodt 1992
a s’entretenir avec lul en particulier (voir c1 apres, IV)

Le 9 jullet 1992, I'avocat du requerant se pourvut devant la Cour supréme
bulgare, sollicitant la muse en hberte de <on client 1l fit valow que le mandat d'arret,
en violauon de P'arucle 148 par 1 du Code de procedure penale, n'exposait aucun
motf justifiant I'arrestation du requerant Les raisons invoquees pouvaient en fait
s’apphquer A toute arrestation Par ailleurs, le fait que le requerant nsquét une peine
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supérieure 3 dix ans d’emprisonnement ne suffisait pas, selon Iarticle 152 du Code de
procédure pénale, X yustifier son tncarcération, le paragraphe 2 de cette disposiion
exigeant i cet égard 'existence d un risque de vour I'intéresse se soustraire i la justice
ou commettre une nouvelle infraction Le pourvor se fondait également sur I’article 31
par 4 de la Constitution bulgare

Le 13 juiltet 1992, 1« Cour supréme rejeta le pourvol, en présence du ministere
public mais en I'absence du requérant et de ses représentants La cour déclara

[Traduction]

«En vertu de I'article 152 par 1 du Code de procédure pénale, la détention est
ordonnee 51 la peine encourue est égale ou superieure a dix ans d’empnsonne-
ment ou s1 1'intéressé nsque la peine capitale Les mfractions relevant de
I'article 203 par 1 du Code pénal peuvent étre sanctionnées par une telle pene

[Cette disposition] prévait deux condiions cumulatives - 11 faut que les
malversations arent été commises sur une grande echelle et qu'elles aent eté
particuliérement graves

La valeur normnale des fonds publics en jeu permet de dédumre que les
détournements ont été effectués sur une grande échelle La gravuté de "affaire
tient i la participation de complices a4 ces malversations, anst qu'du nsque
extrémement sérieux que presentent l'acte et son auteur pour la sociéé
(article 93 par 8 du Code pénal} L’argument selon lequel Particle 152 par 2
du Code de procédure péndle s applique en ’espece est sans fondement

Au moment de 'ouverture de Finstrucuon, le requerant etat depute En vertu
de I'article 72 de la Consntution de 1& République de Bulgane, 1l conserve cette
qualité yusqu’a ce que se produisent dev faits judiciatres pouvant condure a la
suspension des pouvorrs d'un député A ce titre, le requerant représente le peuple
dans son ensemble Ce sont précisément ses fonctions qui font que I"hypothése
de Varticle 152 par 2 ddu Code de procedure penale est plus plausible dans son
cas que dans celur d'une personne qui n'est pas membre de 1I’Assemblée
nationale

Par ailleurs, le requérant a formé un recours judiciaire contre la décision
admunmistrative  de lui retiter son passeport diplomatique Eu égard a ces
mitiatives, 1l est Iégiime de se demander s™il ne se livrera pas a I'avenur 2
d’autres actes tombant sows le coup de |'article 152 par 2 du Code de procedure
Pénale

Selon larticle 70 de la Consttution de la République de Bulgane, *  les
députes ne peuvent ni ére arrétes n1 fare 1’objet de poursuites judiciares, sauf
en cas d’wnfraction grave et avec 'antonsation de I’Assemblée nationale * Si
I'on 1nterpréte de fagon logique et rigoureuse la disposition susmentionnée, on
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parvient necessairement i la conclusion que la mesure de coercition, la
‘détenuion’, se justifie, en ventn du Code pénal, par le nsque extrémement
séneux que présente I'acte pour la sociéle, et par le statut particulier de la
personne qui I’a commis, 1"auteur de I'infraction étant en I'espéce un député

A cette fin, le législateur a prévu une mesure coercitive conditionnelle, la
détention, applicable en pareilles circonstances Le parquet a compétence pour
prescrire cetie mesure »

II

Le 4 septembre 1992, I'avocat du requerant adressa au procureur général une
demande de muse en hibert€ paur son chent, dans laquelle 1l alléguait un changement
de circonstances concernant I’état de santé de celu ¢1 et invoquait article 3 de la
Convenuion Selon luy, kes locaux ol e requérant était détenu n’étaient pas satisfaisants,
celut ¢1 devant notamment partager a 'hdpital les couverts et les sanitares avec
d’autres personnes qui souffraient de maladies contagieuses 1! invoguant en particulier
les rapports des experts (voir ci aprés, C Etat de sante du requérant), selon lesquels de
telles conditions présentatent des risques considerables pour la santé du requerant Il
semble que 14 demande soit restée sans réponse

I

Le 5 septembre 1992, 'avocat du requérant forma un recours devant la Cour
supréme conire le refus 1acite du procureur géneral d’accueihr la demande du
4 septembre 1992 Il demanda a la cour de statuer publiguement sur le pourvor du
requérant, conformément a I'article 6 de la Convention

Le 17 sepiembre 1992, la Cour supréme rejeta le pourvor, au monf que le droit
ne prévoyail aucun contréle judiciaire des actes du munistére public au cours d’une
enquéte préliminaire en matére pénale L'umque exception a cette régle état la
possibilié d’mterjeter appel contre un mandat d'arrét Par aillewrs, la Cour supréme
avaut déja examiné le recours du requerant contre ~a mise en détention et, selon la lot,
cette mesure ne pouvait étre contestée qu'une seule fors Un nouveau recours n’était
possible que dans I'hypothése ol un détenu avait éte Libéré, puis rémncarcéré Dans tous
les autres cas, un déenu pouvait toujours demunder aux autontés chargées de
I'instruction de substituer une autre mesure 3 la détention provisorre lorsque les
circonstances avaient changé Pareille mesure relevait cependant de la competence
desdites autorités, dont les decisions pouvaient étre contestées devant le procuteur
général, mdis non devant le tribunal

v
Le 20 octobre 1992, I'avocat du requerant, se fondant sor les experbises

médicales (voir ci-aprés, C Etat de santé du requérant), demanda au procureur D de
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hibérer son client 11 ressort de la décision prise Je 2 novembre 1992 par le procureur D
que le procureur général rejeta cette demande le 22 octobre 1992

Le 28 octobre 1992, le procureur D s’entretint avec le requérant et un avocat
4 I'hdépntal de Sofia. Selon le procés-verbal établi 4 cette occasion, 1'avocat demanda
a D., gqu éait chargé de 'instrucuon, de statuer sur la demande de mse en liberté de
son client Le requérant lui-méme souligna qu’il était absurde de justifier sa détention
par le fait qu'il avait contesté la saisie de son passeport, d’autant plus qu’il n’en avait
pas d'autre. II n'y avant aucun risque qu’il récidive, puisquil n’exergait plus de
fonctions gouvernementales En conséquence, sa ibération s imposait Le requérant ht
également observer qu’il avait besoin d’une pénode de convalescence, ce que sa
détention ne permettait pas

Par décision du 2 novembre 1992, le procureur D rejeta la demande de mise en
liberté présentée par le requérant, av motif que le procureur général avait déja exammné
la quesuion [l précisa que les avocats du requérant avaient été informés de la décision
piise par le procureur général e 22 octobre 1992, et qu'aucune autre voie de recours
ne s'offrait 11 exposa en outre que le procureur général avait pris connassance des
rapports médicaux, et avait rejeté la demande au mouf qu’aucun élément nouveau ne
justifiait 1’élargissement du requérant

\%

Par courrier du 9 novembre 1992, I’avocat du requérant demanda au procureur
général de clore I"instruction, farsant valowr qu'elle avait commencé le 8§ jullet 1992,
et que le délar de deux mois prévu par la loi pour mener I'enquéte & <on terme avait
expiré le 8 septembre 1992 Aprés prorogation, le 8 novembre 1992, quatre mois
s’étatent écoulés Selon Particle 222 par 3 du Code de procédure pénale, une nouvelle
prorogation de deux mois était possible uniquement dans des cas «exceptionnels»
L’avocat, faisant observer que le procureur géméral n'avait recugilll ancun élément
nouveau au cours des quatre mois passés, contesta le caractére exceptionnel de I’affaire

L’avocat affirma en outre que le ministére public n’avait mis en évidence aucune
infraction En effet, le Consetl des Ministres avait priy les décisions collectivement,
dans les limntes de ses pouvoirs constitutionnels et du budget voté par I’ Assemblée
nationale , elles mettaient a exécution les pohtuques de I'Etat au cours de la péniode
concernée , c'était le gouvernement dans son ensemble, et non le requérant en sd
quahté de Vice-Premuer minstre, qui avait trailé la question des tonds en cause. et 1l
n'avait pas é1é établi que le requérant avait commis I'infrachion dans son propre mtérét
on dans celut d'un uers

Le 10 novembre 1992, I'avocat du requérant demanda au procureur général de
hbérer son chent, faisant valoir gu'une prolongation de la détentron était contraire i
I’article 5 par 3 de la Convention. En outre, la détention n’avait pas ét€ monvée, en
violation de I'article 5 par 1 ¢) de la Coavention L’avocat refusa de répondre 2
I"allégation selon laguelle le requérant présentat un risque particulier en tant que
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député Quant au recours formé par le requérant contre le refus de lur délivrer un
passeport, 11 avait seulement usé des prérogatives que lut conférait le droit bulgare
L’avocat invoqua par alleurs les articles 2 et 5 par 4 de la Convennon Au regard de
I'article 6 par 3 b), 1l fit valoir que le requerant n’avait pas eu connaissance du contenu
des charges portées contre lm

Le 1t novembre 1992, le procureur général informa oralement les avocats du
requérant que la demande présentée par celu €1 le 10} novembre 1992 avait éié rejetée,
en I'absence d’éléments nouveaux permettant de remeittre en cause la détention Selon
une lettre uitérieure du munistére public, datée du 25 novembre 1992, copie de cette
decision avait €€ communiquee le 16 novembre 1992 a I’avocat du requérant

Le 18 novembre 1992, le requérant adressa lu-méme une lettre au procureur
général, dans laquelle 1l se plaignait de la procédure I ivogua article 180 du Code
de procédure pénale, selon lequel le mimstere public est tenu de répondre par éent aux
demandes Le requérant conclut que la procédure pénale diligentée 4 son encontre était
dénuée de base légale et constituait mamifestement une forme de représailles poliiques

Dans une lettre datée du 20 novembre 1992, 1'avocat du requérant sothicita du
procureut D une réponse a la demande du 10 novembre 1992, exposant que
I"information etait importante pour la requéte adressee 4 la Comnmussion eurcpeenne des
Droits de ’'Homme

Le 25 novembre 1992, le procureur D repondit que la décision du 11 novernbre
1992 avait été commumquée le 16 novembre 1992 & I'avocat du requerant, ce qui avait
donné heu a la rédaction d’un procés verbal, conformément 4 "article 100 du Code de
procédure pénale

VI

Le 29 decembre 1992, I Assemblée nationale bulgare revint sur sa décision du
7 Juillet 1992 (voir <1 dessus, 1) qui autonsait la détention provisowe du requérant Le
30 décembre 1992, le procureur D ordonna }'élargissement du requérant , celur ¢ tut
alors hibéré

C Etat de santé du requérant

Le 6 aotit 1992, le procureur ordonna que le requerant soit examiné par une
commission d'experts A compter du 10 aoiit 1992, le requérant subit plusieurs examens
médicaux i I'’Academie de médecine de Sofia

Les experts présentérent leurs conclusions dans quatre rapports entre les 18 et

28 aofit 1992 Ils se fondaient notamment sur des rapports anténeurs concernant ’etat
de santé du requérant entre 1988 et 1990
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Selon ces rapports, le requerant souffrait de lympholeucose chromque mahgne,
d’hypertensicn arténelle et de cardiopathie 1schémuque chromque non evolutive Le
requérant était détenu dans une cellule sans aération ni lumiére du jour Les rapports
précisaient que son €tat de santé exigeait des locaux suffisamment derés, otfrant un
éclairage naturel, et que les situations de stress étaient contre-indiquées Les locaux du
Bureau national d’enquétes étaient madéquats 31 le requérant était transféré 4 1"hpital
péntentiawre de Sofia, 1l pourrait y bénéhcier de ressources permettant de traiter
diverses maladies , cependant, on ne pouvait affirmer avec certitude qu™il fiit possible
d’empécher totalement les contacts avec des personnes atteintes d’infections de
différents types Par ailleurs, 'hospitalisation du requérant ne s imposait pas, ses
maladies chroniques ne présentant aucune aggravation

Le 20 aoiit 1992, le procureur D rendit une decision confirmant le maintien en
détention du requérant dans les locaux du Bureau nanonal d’enquétes La décision, qm
mentonnait la possibilité d’vn recours, précisait notamment

| Traduction]

«La lympholeucose chromique en est au stade clinique zéro et rien n'indique une
progression ou une déténoration Les experts sont affirmaufs lorsquiis concluent
que cette maladie n’exige pas de traitement médical L’hypertension arténelle
varie, mais peut étre facilement stabilisée par de faibles doses de bétabloguants
Il n’y a aucune indicaton ou signe d'msuffisance coronaire, de troubles du
rythme cardiaque ou de problémes cardiaques Les résultats des examens
médicaux montrent que les médicaments ont stabifisé I'état de <anté {du
requérant] Les conditions d’hygiene requises et le regime diététsque prescnt par
les experts dowvent étre respectes Il est précomsé de faire effectuer des lany
réguliers par un cardiologue et un hématologue, et, s nécessdire, par un
gastro entérologue Lhospitalisation est inuttle Des consultations externes sent
recommandées

Il ressort de ce qui précéde que 1'état de sante [du requérant| nimpose pas de
modifier la détention ordonnée le 7 pullet 1992 Les ressources medicales dont
dispose le Bureau national d’enquétes du muustére de 'Interieur permettent de
dispenser le traitement et de délivrer les médicaments nécessaires en régrme
ambulatowre Des dispositions ont également éte prises avec |'Insiitut supérieur
de médecine militaire et Jes experts pour que des examens médicaux soient
réguhi&grement effectués Les conditions de vie dans les locaux de detention du
Bureau national d’enquétes remplissent les conditions requises »

Le 25 aodit 1992, "avocat du requérant forma un recours contre la decision,
alléguant que celle-c1 mettait directement en danger la santé et la vie de son chent En
effet, dans les locaux du Bureau national d’enquétes. les detenus étment confrontés a
des situations stressanies, et ne bénéficiaient pas de conditions d’hygiene sausfaisantes,
d'une aération suffisante, d’une nourriture riche en vitamines et de possibiités de
promenades a I’air hibre

1l semble que le requerant n’ait pas obtenu de reponse a ce recours

Le 25 aofit 1992, le requérant fut transferé a 'hépital pénnentiaire de Sofia
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1i

Le requérant demeura a I’hdpital pénitenuaire de Sofia jusqu’au 7 septembre
1992, date a laquelle o fut & nouveau transféré dans les locaux du Bureau national
d’enquétes A la suite d'une détérioration de son état cardio vasculawre les 10 et
11 septembre 1992, 1l fut admus & ['umité de sains intensifs de 1’Insutut supérieur de
médecine nulitaire de Sofia

Le 11 septembre 1952, une commission d’experts informa le procureur que le
requérant, aprés s’étre plaint a plusieurs reprises, avait subi un électrocardiogramime,
qui montrait que son état de santé était stable, mais qu'il devait rester sous surveillance
médicale

Le L6 septembre 1992, une comnussion d’experts, composée de huit médecins,
dont un éminent cardiologue bulgare, rendit un rapport sur la santé du requérant Selon
les experts, le requérant souffrait d’hypertension arténelle, ce qui exigeait des
bétabloquants et de faibles doses de calcium En outre, le requérant avait apparemment
eu des cnises d'angor, notamment la nuit En revanche, 11 0’y avail aucun signe
d’'infarctus du myocarde Les experts proposerent un traitement medicamienteux et
I’hospitahisation de 1Mintéressé

Le 17 septembre 1992, le directeur de I'Institut supénieur de médecine militaire
réttéra les mémes conclusions dans une lettre au procureur Le requerant demeura a
I'Institut supéneur de medecine militaire

Une autre commussion dexperts, composee de six medecins, examina le
requérant a |'Insuitut supérieur de médecine nulitarre, et rendit son rapport le 2 octobre
1992 Les experts firent état d'une lympholeucose chromque maligne, d’une hyperten-
sion arténielle, et d’une cardhopathie 1schémique, mais ne relevérent aucun signe
d'msuffisance cardiaque Ils constatérent d’autres troubles, notamment au nivedu du
foie, de la prostate et de la vue La comnussion recommanda un traiement médicamen-
teux, notumment des bétabloquants, et un régame pauvre en mahieres grasses et en
calories Elle conseilla une periode de convalescence de trows semaines sous survelllance
médicale en mulieu hospitalier, et preconisa un nouvel examen par L suite

[1E
L'etat de santé du requérant étant satisfarsant, 1l fut transfere le 30 novembre
1992 dans ley locaux du Buredu natondl d'enquétes Le § décembre 1992, son érat de
santé se détériora 4 nouveau et 1l fut transfere a Ulnstitut superieur de médecine
mulitaire de Sofia

D Interdiction des entretiens particubiers entre le requérant et ses avocats

Le 11 aoit 1992, le requérant publia un arhcle dans le quondien bulgare la
«Doumax, intitulé «Gur patera 7»
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A la suite de cet article, le procureur D prit le 12 aodt 1992 une ordonnance
nterdisant les entretiens particuliers entre le requerant et ses avocats Il invoqua en
parucuhier I'article 75 par 1 du Code de procédure pénale Lordonmance, qui
mentionnait la possibilité d’un recours, précisait

[Traductton]

«Certains quondsens, en particulier la "Douma’, ont  pubhé des articles rédigés
par I'inculpé alors qu™il était déja en détention Un tel article a également été
publié le 8 aofit 1992 dans le numéro 191 dudit journal L'examen de ces
publications révéle qu’elles revétent un caractére politique, et quelles tendent
notamment 3 démontrer que [le requérant], malgré son incarcératton, contnue
de prendre une part active a la vie publique et polinque du pays Cette atitude
est inacceptable, compte tenu de la mesure coercitive dont 1l fait I'objet Cette
sitwation porte done atteinte 4 ’ordre public, suscite un sentiment de méfiance
aIégard du systéme judiciaire, et enfreint le principe constitutionnel 1nterdisant
I'abus de drowt Selon I'article 10 par 1 du Code de procedure pénale, tous les
citoyens mis en cause dans une procédure pénale sont égaux devant la loi, et
I'on ne saurait tolérer & cet €gard aucun privilége fondé sur une position
officielle Les périodiques et les quotidiens n’ont jamais publié d’écnts de
détenus Vu la nature de cetle mesure procédurale coercitive, les organes
compétents ont 1imposé un contrdle de la correspondance des détenus Selon la
lo, 11 est nacceprable gue [le requérant] som le seul a benéhoier d'un tel
privilége

Il existe de bonnes raisons de penser que [le requerant], malgré les aver
tissements qui Tl ont été adressés ordlement au sujet de ses conditions de
detention, rédige des documents gu'il comnunigue a ses avocats lorsyue, comme
I'autornse I'aricle 75 du Code de procédure penale, il 5 entretient en pariculier
avec eux, et que ces écrits Sont ensuite transmis aux comités de rédaction de
Journaux et d’orgamisations Le but étant de troubler I"ordre pubhic et susciter un
sentiment de méfiance a I’égard du systéme judiciaire bulgare, 1l est nécessaire
d’apporter provisowement, durant le séjour (du requerant] i I' Acadene
medicale supeneure, des restnctions a son droit de ventretenir en particulier
avec ses avocats, garanti par i’article 75 du Code de procedure pénale »

Le ler septembre 1992, le procureur D rendit une autre ordonnance selon
laquelle le requérant, qui se trouvait alors a I"hdpial pénitentiare de Sofia, n'etait pas
autorise

«recevorr de visites, y compris de membres de sa famlle, de deputés ou de ses
dvocats, sans man autonsation écrite 11 ne sera pas attribue de machine a écrire
(au requerant] , le régime pénitentiaire dot lun étre applique de fagon wés stricte,
et 1l ne bénéficiera d’aucun privilége qui serait contraire a larticle 10 du Code
de procédure pénale »
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E Rapport du Comuté des droits de 'homme de I'Union interparlementaire

Dans I'intervalle, le Conuté des droits de 'homme de I'Umon interparlementaire
fut sas1 de I'affuire du requerant 1l examina notamment les conditions dans lesquelles
le requérant était détenu Le 12 septembre 1992, lors de la 88eme Conférence du
Consell interparlementatre a Stockholm, le conute publia un rapport sur cette affaire,
dans lequel 1l exprimait des doutes sur le bien fondé de la detention du requérant au
regard du droit bulgare L'examen de |’affaire est toujours en cours

F Demandes relatives a la requéte adressée & la Commussion europeenne des Droits
de I'Homme

Le 9 novembre 1992, I'avocat du requérant informa le procureur D que le
requérant avait saisi Ja Commussion Selon la rubngue VII de la formule de requéte, 1l
devait fournir des copies des décisions internes Le requérant n’avait pas encore regu
de réponse des autorités, en particulier 4 1) sa demande du 4 septembre 1992, 2} " appel
mterjeté le 25 aofit 1992 de la décision du 20 aoit 1992, 3} au recoury devant la Cour
supréme et 4) i la demande de muse en liberté du 22 octobre 1992 L'avocat demanda
au procureur de Jur communiquer les documents nécessaires dvant le 13 novembre
1992, afin que les delais fixés par la Commission purssent étre respecies

Par courrier du 9 novembre 1992, le procureur D répondit

| Traduction)

«La Commission europeenne des Droits de I"Homme, citee dans votre courter,
n'a présente aucune demande au procureur general qui, eu egard 4 sa compéten-
ce souveraine, aurait appelé une réponse de sa part Une formule de requéte de
la Commussion europeenne des Droits de I' Homme, communtquee au [requérant|
par ["intermédiaire du burequ du procureur général, est personnelle et n'engage
pas la responsabilité du procureur genéral Celw ¢1 1gnore son contenu, €tant
donne qu’il s’agit d’'un document personnel qui lm est transmus dans sa
correspondance privée Les [avocats du requérant] et {le requerant] connaissent
le conrenu des décisions du procureur général relatives aux demandes et recours
que vous mentionnez Deés lors, le procureur général a respecte ses obligations
légales Au vu de ce qui precéde, nous ne pouvons faire droit & votre demande »

Drout interne pertinent
A Consutution de la République de Bulgane

L'article 5 par 4 de la Constitution énonce que les accords internationaux,
ranhés selon la procédure constitutionnelle, publiés et entrés en vigueur en Republique

de Bulgane. font partie du droit mterne de I'Etat 11s ont la pnmauté sur les normes de
la legislation interne qui sont en contradiction avec enx
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Larticle 31 par 4 de la Constiution bulgare mterdit d'apporter des restrictions
aux droits de 1'accusé excédant ceiles qui sont nécessaires a "admumstranon de la
Justice

Selon 1'article 70, les députés ne pewvent m &ire arrétes m fare 'objer de
poursuites pénales, sauf en cas d’infraction grave et avec I’autorisation de I' Assemblée
nationale

B Code pénal bulgare

Larticle 93 par 7 du Code pénal définit comme <«anfraction grave» une
wnfraction punie d’au moins cing ans d’empnsonnement ou de la pemne capitale Le
paragraphe 8 de cette disposition définit comme «infraction extrémement graves» une
infraction dont les conséquences démontrent le nisque particulier que présentent pour
la société Iacte et son auteur

L’article 200 du Code pénal enonce que tout fonctionnawre qur detourne des
demers publics ou prives, des objets ou autres valeurs qui lur ont été rerms en
considération de sa qualué, ou confies & sa garde ou en gesuon, encourt Jusqu'a buit
ans d’empnisonnement

Aux termes de Jarucle 202, un fonctionnaire coupable du déln d’abus de
confiance encourt un emprisonnement de un a dix ans s’1l a4 comms une autre
wfraction pour faciliter 1"abus de confiance ou s™1l a bénéficié de complicités

L’article 203 par 1 est ainw hbellé

«Quiconque, abusant de ses fonctions, detourne des fonds publics d’un montant
trés éleve est passible, a1 les futs sont qualfiés d’intraction grave, de dix 2
trente ans d’emprisonnement »

L’article 219 par | se hit comme suit

[«Tout fonctionnaire qui, dans la gestion des achfs ou des fonds en sa
possession, ot dans I’accomplissement des tdches qui lul sont atiribuées, entraine
par sa néghgence, et au détnment du service concerné ou de 1'economie
nationale, des dommages maténels considerables ou la destruction ou dissipation
de ces actifs, encourt jusqu'a trots ans d’emprisonnement ou est condamné i des
travaux d'intérét général »]

En vertu du paragraphe 3 du méme article, la peine encourue est portée i hmt
ans d’empnsonnement s1 I'infraction est commse avec préméditanon et n’est pas
consttutive d'une autre infraction plus grave
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L'article 282 énonce

[Traduction]

«(1}  Un fonctionnatre qui ne s’acquitte pas de ses obliganons professionnelles,
ou abuse de ses pouvowrs en vue d’obtenir un avantage maténiel pour lui-méme
ou pour un tiers ou de porter prejudice 3 autrui, encourt, 1 son comportement
nsque de causer un dommage maténel non neglgeable, un emprisonnement
pouvant aller jusqu’a cing ans

(2) S1I'acte en cause entraine un dommage maténel considérable. ou a été
commis par un fonctionnaire de haut rang, la pemne est portde a4 huit ans
d’emprisonnement

(3)  S1 IMacte susmennionné est consututif d’une infraction particuligrement
grave, I'intéressé encount rors a dix ans d’emprisonnement  »

C Code de procedure pénale bulgare

L'article 10 par 1 du Code de procédure pénale garanin 1'égalhité de toutes les
pervoninies mises en cause dans Uinstruction dune affaire penale

L'article 50 définit I'inculpé comme la personne incnminée conformément aux
conditions et regles du Code de procédure pénale

L article 75 autonse Vavocal de Vinculpe a s’entretenir en parnculier avec son
client

L'article 100 dispose que tout acte d"instruction fait 'objet d'un procés-verbal

L’article 147 par 1 énonce que les mesures de contrdle judiciaire ont pour objet
d’évater les nsques de fuite, de recidive et de colluston Selon le paragraphe 2, les
mesures sont prises en fonction du nisque que présente i'infraction pour la société, des

preuves 4 charge, de I’état de santé de I'inculpe. de sa situation fanuliale. de sa
profession, ains1 que de toute autre information sur sa personnalité

Selon I’article 148 par 1, toute ordonnance de placement en détention provisoire
doit mentionner la date et le heu de la décimon. antonté qui 1'a rendue, 1"affaire en
cause, le nom et la date de naissance de 1'intéresse, le chef d'inculpation ainst que les
motifs de la détention Selon le paragraphe 2, copie en est renuse 3 'inculpé
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Le passage pertinent de 1article 152 est ainsi hibellé

[ Traduction]

«(1) La détention pravisoire est ordonnée s1 1'inculpé encourt une peine de dix
2 trente ans d’emprnisonnement, ou s'1l nsque la peine capitale,

(2) La mesure prévue au paragraphe 1 n’est pas prescrite lorsqu’l n'existe
aucun nisque de voir 1'inculpé se soustraire & la justice ou commettre une autre
infraction

(4) Le détenu peut immédiatement interjeter appel de 1'ordonnance de
placement en détention provisoire Les juges rendront, duns un délat de trois
jJours, une décision qui est défimtrve »

L'article 177 énonce que le procureur peul condwire tout ou partie de
I"'mstruction,

Selon Uarticle 180 par 1 les autorités chargées de I'instruction procédent par
voie d'ordonnance En vertu du paragraphe 2, toute ordonnance doit mentionner la date
et le lieu od elle a été prise, 'affare en cause, les moufs, le dispositif, anst que
I"autorité qui I’a rendue, et porter la signature de celle ¢

Aux termes de I"article 196 per 2, s1 une affaire pénale reféve de la compétence
de la Cour supréme, 'instruction est conduite par un procureur du parquet général

Conformément i l'article 207, lorsque l'instruction a permus de recuerllir
suffisamment de preuves, et quil n’y a aucune raison de surseoir aux poursuites, le
juge d’wnstruction décidera de renvoyer inculpé en jugement

En vertu de I'article 222 fa clfture de 1'instruction doit intervenir dans un déia
de deux mots aprés son cuverture Une prorogatton de deux mots est possible. Dans des
cas exceptionnels, I'instruction pewt durer jusqu'a six mow En cas de prorogation uprés
deux mois, le procureur général statue sur la délention provisowe

D Autres drspositions internes
Selon Particle 7 d) de la lo1 sur le passeport bulgare, un passeport peut &tre saisi

s1 «le fait pour son tiwlaire de quitier le termtowre national constitue une menace pour
la sécunté de la République de Bulgane»
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GRIEFS

1 Le reguérant se plant d’avorr été arrété et place en détention proviseire, alors
quil n'y avau pas de rasons plausibles de soupgonmer quiil avan commis une
wnfraction au sens de {‘article 5 par T ¢) de 114 Convention 11 se plant en outre qu 1t
n’existatt aucun mouf de crowre a la nécessite de son arrestation et de sa détention en
vue de |'empécher de commettre une infraction ou de s enfuir apreés 1"accomplissement
de celle c1 qu sens de I'article 5 par 1 ¢) de la Convention

2 Le requérant allégue avoir subi au cours de sa détention provisowe des
traitements inhumains et degradants contraires i I'article 3 de 1a Convention 11 conteste
notamrnent le refus des autontés de prendre en compte les recommandations émises par
divers experts, ce qu1 aurait donné lieu & une grave deténoraton de son état de santé
11 fait valowe par ailleurs qu'il lur a été impossible de recevorr les visites de sa famuille,
ou de membres de son groupe parlementatre et d’orgamisations ocuvrant dans le
domaine des droits de ['homme, et que les contacts avec ses avocatls elalent soumis 4
des restnctions

3 Le requerant se plant de ce que la Cour supréme a statue a huis clos sur son
pourvor le 13 juillet 1992, en son absence et en celle de toute autre personne Il
nvoque a cet égard 1article 6 de la Convention

4 Sur Je terrain de I'article 7 de la Convention, le requerant allegne gue la
procédure penale diligentée 3 son encentre se fondan sur des actes qu pe constituatent
pas des infraclions av moment pu 1ls ont eté commis

5 Au regard de I'arucle 10 de la Convention, le requerant se planat de I ordonnance
rendue pur le procureur le 12 aolt 1992, lun interdisant d*écnre pendant sa detention
des articles sur des questions g n’avalent aucun rapport avec I inatruction

6 Enhn invoquant article 18 de Ja Convention, le requerant allegue que sa
détention tevétait un caractere poliique et ne se justifiait pas par un motif connu en
droit bulpare

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a ét¢ mirodumte le ler septembre 1992 Le requéranr a présenté des
observations complémentaires le 8 septembre et le 18 novembre 1992 La formule de
requéle est parvenue i la Commussion le 7 mar 19973 et la requéte a e1€ enregistrée le
25 ma: 1593

Le 21 octobre 1993, la Commussion a décidé de porter la requéle 3 la
connaissance du Gouvernement défendeur et de I'inviter a présenter des observations
écnites sur sa recevabiité et son bien-fondé

Le Gouvernement a commumgué ses observanons par lettre du 5 avil 1994 et
Je reqnérant a fan parvenr les siennes en éponse Je 25 mar 1654
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Le 30 acit 1994 1a Commussion a decidé d"inviter les parties a exposer au cours
d'une audience contradictorre leurs observations sur la recevabilite et le bien fonde de
la requéte, notamment sur les gnefs du requerant au regard des articles 3, 5 et 18 de
la Conventon

A Taudience, gqum s'est tenue le 12 janvier 1995, le Gouvernement etait
représente par son agent, Mme G Beleva, et par Mme J Mueva Le requérant,
également présent, était representé par Maitre I Lulcheva avocate au barreau de Sofia,
Bulgane

EN DROIT

L Le requerant se plant aw cegard des articles 5 par | ¢) et 18 de la Convenuon
d’avour ete place en détention provisoire 11 allegue en outre avoir subi durant son
mcarcération des traitements inhumamns et degradants contraires a 'article 3 de la
Convention Sur le terrain de I'article 6 par 1 de la Convention, il conteste la decision
de la Cour supréme du 13 juilet 1992 En outre 1l soutient au titre de 'article 7 de
la Convention, que les accusations portees contre hw etarent denvees de base lepale
Enfin, sous 1'angle de )’article 10 de la Convention, le requerant se plaint de 'inter
diction qui lun a ete faite d ecrire des articles au cours de sa detention

2 Le Gouvernement 4 souleve plusieurs exceptions d'wrecevahilite de la requéte
Selon 1, le requerant a sourms se» griefs a une autre tnstance nternationale d’enquéte
ou de réglement au sens de I'article 27 par 1 b) de la Convention, a savoir 1 Union
interparlementaire En outre, 1] fait valoir qu’une partic de la requéte est incompatible
ratione tempons avec les dispositions de la Convention, au sens de | article 27 par 2
Enfin, 1] soubient que le requerant n'a pas sansfait aux exigences de article 26 de la
Convention

a) Quant aux conditions posées par 'article 27 par | b) de ia Convention, le
requerant fait valorr que ce n’est pas lui qui a engage la procedure devant | Union
interparlementarre et allegue que les gnefs presentes a cette mstance sont differents de
ceux qu’ll seuleve devant la Comnussion

Le Gouvernement pretend gque 'Umion interparlementaire a ete sasie des mémes
questions que la Commission et qu'il importe peu de savorr au regard de "artcle 27
par 1 b} de la Convention, si1 les decisions de telles mstances ont ou non un effet
obligatowre  dans tous les cas, les résolutions de 'Union interparlementaire ont un
potds politique considerable A cet egard, le Gouvernement cite en exemple les
conséquences des procédures devant le Comite des drouts de 'homme etabli en vertu
du Pacte iternational des Natons Unies relatf aux drous civils et poliiques De
méme, aux yeux du Gouvernement il n’est pas pertinent d'examner s 1l s’agit ou non
d une wnstance intergouvernementale

Selon 'article 27 par 1 b) de la Convennon, «la Commussion ne retient auoune
requéte  deja soumise a une autre mnstance internationale d’enquéte ou de regle
ment  »
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En I'espece, le Comute des droits de 'homme de |'Union interparlementaire a
examiné en particubier les conditions de detention du requerant Le 12 septembre 1992,
a la 88&me Conférence du Conses] interparlementare, le Comuté a publié un rapport sur
ceite affare, dont I'Unton interparlementaire poursuit I'examen

La Commussion observe que |'Umon interparlementaire est une association
réunissant des parlementares du monde entier, qui a nolamment pour but d’unir ses
membres dans une actioh commune, et de promouvorr la paix et la coopération
mternationale L'Union interparlementaire est une organisaion non gouvemementale
Ses organes peuvent adopter des resolutions qui sont communwquees par les parlemen
tarres Intéressés aux parlements nationaux et aux organisations taternationales

La Comrussion a exammé la sigmfication et la portée de U'article 27 par 1 b)
de la Conventton Elle estime que le terme «autre instance» vise une procedure
Judiciaire ou quast judiciarre analogue a celle qut est prévue par la Convention En
outre, I'expression «wastance nternationale d’enquéte ou de réglement» désigne des
msututions et procédures créées par des Etats, ce quu exclut les organismes non
gouvermnementaux

La Commussion esttmie que I'Union interparlementaire est une organisation non
gouvernementale, alors que Parucle 27 par | b) se refere a des instimuons g1
procédures intergouvernementales Il s’enswit que la procedure devant 1'Unton
interparlementaire ne canstitue pas «une autre mstance internationale d’enquéte ou de
réglement» au sens de I'arucle 27 par 1 b} de la Convention

Partant, la présente requéte ne saurait étre declaree 1rrecevable en application de
I'article 27 par 1 b} de la Convention

b) Stagissant de la compétence ratiene tempons de la Commission pour examiner
la requéte, le requerant fait valoir que les faits ncnounés remontent certes a une
péricde antérieure au 7 septembre 1992, date a laquelle la Bulgarie a ratifie la
Convenuon, mais que la situation hugieuse a perdure apres 'entrée en vigueur de la
Convenuon pour la Bulgane

Selon le Gouvernement, un certain nombre de gnefs formules par le requerant
ne relévent pas de la competence ratione temporis de la Commussion 1l cite en exemple
la saisie du passeport du requérant, 'ordonnance du 12 aoGt 1992 par laguelle le
procureur a materdit au requerant de <’entretemir en particulier avec ses avocdts, celle
du ler septembre 1992 interdisant au requerant de recevor la visite de tierces
personnes, et la detenuon du requerant avant le 7 septembre 1992

La Commusston rappelle que le 7 septembre 1992, la Bulganie a rathe la

Convention et reconnu la compétence de la Commuission en vertu de 1'article 25 de la
Convention, pour connaftre de requétes individuelles En consequence, tout grief portant
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sur des faits antérieurs au 7 septembre 1992 est incompatible ratione temporis avec les
dispositions de la Convention au sens de 'article 27 par 2 de celie-ti

Cependant, pour autant que les faits incrimunés se rapportent a la pénode
postenieure an 7 septembre 1992, la requéle ne saurat étre declarée mrecevable pour
meompatibulité ratione tempons avec les dispositions de la Convention Les divers
gniefs du requérant soulévent néanmoins plusieurs questions touchant la compétence
ratione tempons de la Commission En conséquence, elle examinera comme 1l se dont
sa compétence pour chaque gnef

c) Quant aux exigences de I'article 26 de la Convention, le requérant souligne que
Ie 13 pullet 1992, 1a Cour supréme a statué en dernter ressort sur le recours qu'd avait
formé contre son mcarcération Le 17 septembre 1992, la Cour supréme a rejeté le
second pourvol du requérant Le 11 novembre 1992, le procureur général 4 rejete la
demande de muse en hberté introduite par le requerant le 10 novembre 1992, et a
signifi€ la decision a l'avocat du requerant le 16 novembre 1992 Ayant souvmis ses
gnefs le 8 septembre 1992 et adressé la formule de requéte le 7 mar 1993, le requérant
estime avoir respecté la régle des six mois enoncee 4 'article 26 de ta Convention

Le Gouvernement souttent que le requérant n’a pas satisfart aux exigences de
larucle 26 de la Convention Il faut valowr que le requerant a introdutt sa requéte le
ler septembre 1992, soit deux mois avant le 16 novembre 1992, date i laquelle la
décrsion défimtive lur a ete signifie, et qui marque en consequence 'epusement des
votes de recours mtemes

Selon I'article 26 de la Convention, «la Commission ne peut étre saisie qu’aprés
I'eputsement des voies de recours internes, tel qu’il est entendu selon les principes de
droit internanonal géneralement reconnus et dans le delar de w1x mois, & partir de la
date de la dectuion witerne definitives

La Commussion reléve que la Cour supréme, statuant en dernier ressort, a rejeté
le recours du requérant le 13 jullet 1992 Le requerant a presente ses conclusions a fa
Comrmussion les ler et 8 septembre 1992 Le 17 septembre 1992, la Cour supréme a
debouté le requerant une nouvelle fors, lun precisant cependant qu'il pouvait déposer
plainte aupres du procureur generai Le requerant a forme un recours devant le
procureur général, que celu 11 a rejete le 11 novembre 1992 Moins de six mois aprés
cette date, soit le 7 mar 1993, le requerant a adressé sa requéte a la Commission

Partant, le requerant a epusé les voles de recours internes et respecte le delar de
six mois prevu par I'articte 26 de la Convention 1l s’ensuil que la requéte ne sdurait
non plus étre declaree irrecevable pour ces motfs



3 Le requérant se plaint d’avoir été arrété et placé en détention provisoire alors
quil n'y avait pas de raisons plausibles de soupgonner gu'il avan comnus une
infraction aw sens de V'article 5 par 1 ¢) de la Convention 1] se plaint en outre qu'il
n’exastait avcun motif de croire i Ia nécessité de son arrestation et de «a détention afin
de I'empécher de commettre une nfracuon ou de s'enfuir aprés I'accomplivsement de
celle-c1 au sens de Uarticle 5 par 1 ¢) de la Conventon Le requérant invoque
également l'article 18 de la Convention.

L'article 5 par 1 c) de la Convention énonce

«Toute personne a drou & la hiberté et 3 la siireté. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales

) s'1] a été arrété et détenu en vue d’€tre conduit devant I'avtonité judiciaire
compélente, lorsqu’ll y a des raisons plausibles de soupgonner quhl a commis
vne nfraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de croire a la nécessité de
I"'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir aprés I'accomplissement
de celle-c1, »

L’article 18 de la Convention est ainsi libellé

«les restnctions gui, avx termes de la presente Convention, wonl apportées
anxdny drouts el ibertés ne peuvent Eue apphyuées que dons e but pour legue)
elles ont été prévues »

a) La Commussion rappelle que tout grief portant sur des faits remontant a une
époque antérieure au 7 septembre 1992, date d’entrée en vigueur de la Convention pour
la Bulgarie, ext incompatible ratione tempons avec les disposinons de |y Convention
au sen< de ["aruicle 27 par. 2

En I'espece, il est vrai que la Cour supréme, statuant en derier ressort, a
débouté le requérant le 13 jwillet 1992, c’est-3-dire avant le 7 septembre 1992, date
d’entrée en vigueur de la Convention pour la Bulgarnie Aprés cetle date, le requérant
a wntroduit, e 10 novembre 1992, une demande de mise en liberté qui a été rejetée par
le procureur général le 11 novembre 1992, au mouf qu'aucun élément nouveau ne
Justifiait gue )'on remette en cause la détention

Partant, la Commussion est compétente pour examiner les monfs invogués par
la Cour supréme le 13 juillet 1992 pour justifier l'amrestanion et la détention du
requérant, pour autant que ces motfs sont demeurés inchanges et ont continué d'exister
aprés 'entrée en vigueur de 1a Convention & I’égard de la Bulgarie jusqu’a I'élargisse-
ment duo requérant le 30 décembre 1992
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b}  Quant au fai que les autontés invoquent !'article 203 du Code pénal bulgare
pour fonder 'infraction alléguée, le requérant fait valoir que nul n’a prétendu ou proavé
qu’1l ait détourné des fonds lui méme et & son profit Selon lu, les actes pour lesquels
1l a é1é mculpé procédaient plutdt de décisions prises collectivement par le Gouver
nement de la République de Bulgane entre 1986 et 1989, en vertu des pouvorrs
constituttonnels du Consell des Ministres, et conformément 3 la poliique du
Gouvernement bulgare et aux recommandations de 1'Orgamsation des Nauons Unies
et de ses organes

Le requérant déclare en outre que les motifs énoncés dans la décision du 9 jullet
1992, qui mvoquat la nature de I'tnfraction et la position de son auteur, ne sont pas
prévus par le droit bulgare, pas plus que les motifs exposés par la Cour supréme dans
son arrét du 13 juillet 1992, 3 savoir que le requerant étail detenu en rason de sa
qualiné de député et du recours formé contre le retrait de son passeport

Le requérant invoque €galement I"article 18 de la Convention, au motit que sa
détention revétait un caractére politique et ne se justihait pas par des motifs connus en
droit bulgare Selon lw, 'ordonnance du 12 aodit 1992, qui Jut interdisait de rencontrer
ses avocats, vient corroborer cette thése, en ce qu'elle révéle que le véntable but de sa
détention était de restreindre son droit d’expruner librement ses 1dees poliiques en tant
que député

Selon le Gouvernement, cette parue de la requéte est manifestement mal fondee
En effet, la détention provisoire du requérant etait legale, en ce qu'elle a eté ordonnée
par les organes compétents, pour des motifs prévus par la loi A cet égard, 1l renvoie
notamment aux articles 147 et 152 par 1 du Code de procédure pénale, imvoques par
les autontés intermes

Le Gouvernement recennait que I’octror d’une aide a des pays du Tiers-Monde
ne constitue pas une infraction en droit bulgare Mais ce n'est pas ams que se
présentent les faits pour lesquels le requérant et d’autres personnes ont été incriminés
Les charges étaient plutdt que, sous couvert d’aide au developpement, des fonds avaient
éte affectes & diverses «transactions» portant atteunte aux nteréts écononugues de la
Bulgane

A cet égard, le Gouvernement mmvoque également la junisprudence des organes
de la Convention, notamment I'arrét Bozano, selon lequel 14 o la Convention, comme
en son article 5 par | ¢), renvoie au drost wnterne, le pouvorr de contrile des organes
de la Convention est limité, car 1l incombe au premer chef aux autontés nationales,
notamment aux tribonaux, d interpreter et apphquer ce dreit (vorr Cour eur DH | arrét
Bozano du 18 decembre 1986, séne A n° 111, p 25, par 58)

Selon le Gouvernement, la detention du requérant n’avair pas d’autre but que
celm pour lequel elle avait éte prévee, conformement a 'arucle 18 de 1a Convention
Les autorites imternes apphquent le droit bulgare de fagon suicte et egalitaire A tout
mdividu, y compris au requérant
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La Commussion eshime que ces gnefs soulevent des questions de fait et de droit
complexes qui appellent un examen au fond Partant cette partie de la requéte ne
saurait étre rejetee comme etant mamfestement mal fondee en apphcauon de
I'article 27 par 2 de la Convention, aucun dutre mouf d urecevabilite n’ayant ete
étabh

4 Sur le terrain de 'article 3 de la Convention, le requerant allegue avour subi des
artements inhumains et degradants au cours de sa detention provisowre fl se plaint
notamment du refus des autorues de prendre en compte les recommandations des
médecins, d’ou une grave deterioration de son état de santé A utre d exemple 1l a
souffert d’une stenose de 1 antere coronaire et la numeration de sa formule sanguine
présentait une altération Il a dii &wre soigné a deux reprises dans 'unite de soins
tensifs de ['hépital militare de Sofia ou il a ete transfere, malgre le nsque de
contaminauon qui mettait en danger sq sante et sa vie

Le requerant pretend egalement avorr ete vichme d un traitement degradant
contrawre a | article 3 de la Convention En effet 1l lu etait impossible de voir sa
farmille ou des membres de son groupe parlementaire ou d’organisattons oeuvrant dans
le domaine des droits de | homme ¢t les entretiens avec ses avocats etalent soumis a
des restricuons

Le Gouvernement allegue que ce gnef est manifestement mal fonde les autorites
ayant procede a une surveillance reguliere de 1'etat de sante du requerant et dument
reag1 a ses plamtes et aux differents rapports medicaux 11 faut valoir qu apres le
7 septembre 1992, date d entree en vigueur de la Cenvenuon pour la Bulgane, le
requerant a passe en tout onze jours en prison et a sejourne le reste du temps sout
137 jours au total, dans divers etablissements hospitaliers dont le meilleur hdpital de
Bulgarie

L'article 3 de la Convention est amnsi hibelle

<Nul ne peut étre sournus a la torture n1 a des peines ou traitements inhumains
ou degradants »

Selon la junsprudence des organes de la Convention un mauvaiy traitement au
sens de ’article 3 de la Convention doit atteindre un minimum de gravite pour tomber
sous le coup de cette disposition L'appreciation de ce mumimum est relative par essence
et depend de 1 ensemble des donnees de la cause (voir Cour eur D H  arrét Irlande
¢/Royaume Um du 18 janvier 1978 serie A n° 25 p 65 par 162)

Eu egard a la nature des presents griefs la Commssion rappelle en outre sa
junisprudence selon laguelle on peut parler de traitement inhumain lorsque la detention
en tant que telle est la cavse du mauvdis etat de sante de 1 interesse En pareil cas
cependant la Commission examinera en particulier le traxtement medical dont le detenu
pouvait beneficier En outre I'Etat tout en prenant dliiment en compte les exigences
normales et rarsonnables de ! emprisornement st teny de controler en permanence les
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condiuons de détention de mamére A garanr la santé et le bien-étre de tous les
pnsonniers (voir Bonnechaux ¢/Swsse, rapport Comm 51279, DR 18 pp 100, 124,
No 8317/78, McFeeley et autres c/Royaume-Umi, déc 15580, DR 20 pp 44, 138)

En I'espice, 1a Commussion examunera d’abord 1'é1at de santé du requérant au
cours de sa détention

Elle observe qu’avant le 7 septembre [992, date d’entrée en vigueur de la
Convention pous la Bulgane, des rapports sur la santé du requérant ont €€ présentes
entre le 18 et le 28 aoiir 1992

Par la sumie, d'autres rapports ont été sounus le 16 septembre 1992 et le
2 octobre 1992 s étarent rédigés par divers experts, dont un émunent cardiglogue
bulgare 1l en ressort que le requérant souffre de lympholeucose chronique maligne,
d’hypertension arténelle et d'i1schémue carcdhaque Bien que le requerant ait apparem-
ment eu des crnises d’angor, 1l ne presentait aucun signe d'infarctus du myocarde

Malgre la gravité des affections dont souffrait le requérant, la Comrmission
estime qu'elles étaient dues  des troubles qui, pour I’essentiel, étaient chroniques En
effet, pour rédiger leurs rapports, les experts se sont également fondés sur des rapports
anterieurs concernant la santé du requerant au cours de la periode entre 988 et 1990
En conséquence, 1l n’a pas ét€ établi de fagon suffisante gue les affections du requérant
étatent la conséquence directe de sa détentton (veir Chartier ¢/Italie, rapport Comm
81292, DR 33 pp 41, 49)

Eu égard a ces £éléments, la Commussion examinera $1 le traitement dispensé au
requerant par les autorites était adéquat Un probléme pourrait en particulier se poser
au regard de Particle 3 de 1a Convention s1 les possibilites de traitement étuient
existantes ou nsuffisantes

Le 7 septembre 1992, date d’entrée en vigueur de la Convention pour la
Bulgane, le requérant a €t transféré de I’hdpital pénntentiaire de Sofia dans les locaux
du Bureau national d’enquéles Cependant, a la suite d'une detérioration de son éuat
cardio vasculamre, les 10 et 11 septembre 1992, 11 4 ete admis a I"unite de somns mtensits
de I'Institut superieur de médecine militaire de Soha

Le rapport médical du 16 septembre 1992 precisait que le requérant devat
prendre certans médicaments et étre hospitalise Le rapport du 2 octobre 1992
recommandat un traitement médicamenteux et une pérrode de convalescence de trons
semaines sous surveillance médicale en nulien hospitalier Le requérant est donc resté
a PInstitut superieur de medecine multaire jusqu’aw 30 novembre 1992, date a laquelle
on 1'a ramene dany les locaux du Bureau national d'enyuétes Une semaine plus tard,
a la suite d’une nouvelle détérioration de son état de sante, 1l a £t€ & nouveau adrns a
I’Institut superteur de médecine nulitaire 11 a 1€ Libéré le 30 décembre 1992
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La Commission constate que t'état de santé du requérant était surveillé par de
nombreux spécialistes, et qu'il a été hospitalisé et a bénéficié des soins médicaux
nécessarres sur leurs recommandations En effet, apres le 7 septembre 1992, 1l a passe
la plus grande partie de sa détention en mibieu hospitalier Il a méme été transfére a
I'unité de soins mntensifs de I'Institut supeneur de médecine militaire de Sofia

Quant aux nsques de contamination, notamment a I’hépital pénitentiaire de
Sofia, le requérant n'a pas aflégué avoir é1€ mus en contact étroit avec des personnes
souffrant de maladies contagieuses, et rien n’indique en fait qu’il ait é1é contamne par
une affection parucuhire pendant son hosprtahsation

Dans I’'ensemble, les autonités bulgares ont pns les mesures adéquates quant a
I'etat de santé du requérant Elles ont contrflé en permdnence ses conditions de
détention de mamére a veiller 4 sa sante, comme 'exige 'article 3 de la Convention

Partant, la Commission estime que les conditions de détentrion du requérant ne
constituent pas un traitement atteignant le mimimum de gravité requis pour tomber sous
le coup de larticle 3 de la Convention

Quant au gnef do requérant selon lequel interdiction gui lwr a éte fante de
rencontrer des parents ou des tierces personnes constitudit un traitement degradant

contraire 4 'article 3 de la Convention, la Commussion estime qu'aucune queston
distincte ne se pose sous I"angle de cette disposition

Partant, cette parie de la requéte est mamfestement mal fondee au sens de
I'article 27 par 2 de la Convention

5 Le requérant se plant sur le terrain de 'article 6 de la Conventon de ce que la
Cour supréme, le 13 jullet 1992 a statue a huws clos sur son recours, en son absence
et en celle de toute antre personne Cependant, le fait incrimine remonte a une penode
anterieure an 7 septembre 1992, date d’entree en vigueur de la Convention pour lx
Bulgare Cette partie de la requéte est donc incompatible ratione tempons avec les
dispositions de la Convention conformément & Farticte 27 par 2

6 Sur le terrain de l'artcle 7 de la Convention, le requérant allégue que la
procédure pénale diligentée a son encontre se fondait sur des actes qui ne constituaient
pas des infractions au moment oil 1ls ont ét¢ commis

La Commission observe que la procedure mettant en cause le requérant est
toujours pendante En conséyuence, 1l n'a pas ete «condamné pour une  nfraction»
au sens de I'article 7 par 1 de la Convention

Deés lors, on ne saurait considérer que le requerant est vicime d’une violation

de cette disposition Partant, cette partic de la requéte est mamfestement mal fondée aua
sens de 'article 27 par 2 de la Convention
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7 Au regard de I'article 10 de 1a Convention, le requérant se plawnt de '1nterdiction
qui lu a é¢ faite d*écnire, pendant sa détention, des articles sur des guestions qui
n‘avaient aucun rapport avec l'instruction A cet egard, 1l mvoque en particulier
I'ordoanance prise par le procureur le 12 aofit 1992, qui, a 1a suite de la publicauon le
11 aoiit 1992 d'un de ses articles, lut interdisait de communiguer toul document écnit
a ses avocats L'interdiction a été renouvelée en novembre 1992 Le requérant prétend
que I'ordonnance du 12 aoiit 1992 a développé tous ses efiets jusqu’a la fin du mois
d’aofit et au début du mois de septembre 1992

Selon le Gouvernement, les resmcnons apportées a la libené d’expression du
requérant répondaient avx exigences de la détention En fant, les contacts du requerant
avec ses avocats n’ont pas été interdits mais seulement restremnts Durant sa déention,
le requérant a écrit en tout vingt-six articles de fond, dont sept ont été publiés aprés le
7 septembre 1992, date d’entrée en vigueur de la Convention pour la Bulgarie H a
également écrit un hvre qui a ét€ publié aprés sa mise en liberté

La Commussion reléve que le requérant déclare que cette interdiction était
effective en aolit et début septembre 1992 A ses yeux, le requerant n'a pas etabli de
fagon suffisante qu'il y a eu ingérence dans 'exercice de son droit a la liberté
d'expression apres le 7 septembre 1992, date d’entrée en vigueur de la Convention pout
la Bulgane

Cet partie de la requéte est donc tncompatible ratione tempons avec les
dispositions de la Convention, conformement a I'article 27 par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Commission, a la majorité,
DECLARE RECEVABLES, tous moyens de fond reserves, les gnefs du
requérant au regard des articles 5 par 1 et 18 de la Convenuon, relanfs 4 sa

detention provisomre | et

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE pour le surplus
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