
REQIIETE N° 21915/93 

Andrei Karlov LUKANOV c/BULGARIE 

DECISION du 12 Janvier 1995 sur la recevabilite de la requete 

Article 3 de la Convention Pour tomber sous te coup de ceiif disposition, un 
mauvais traitement doit atteindie un minimum de gravite. compte tenu de {'ensemble 
des donnees L'Etat, lout en prenant dCiment en compte h's exigences normales ei 
ratsonnables de I'empnsonnement. est tenu de conlrdler en permanence les conditions 
de detention de mani^re d vetlter au bien-eire et a la sanle de tous les pnsonniers 

En I'e'ipece. examen de la nature de la maladie du requeranl, de la •iur\eillance 
medicale a laquelle il a ete soumis et des soins qui lui ont ete prodi^ues en prison et 
d rhopilal les conditions de detention n'attei^nent pas le de,qre de gravite prohibe 
par I'article 3 

Article 5, paragraphe 1, Iitl. c), de la Convention et article 18 de la Con\ention 
Gnef d'un ancien mimstre (Bulgane) selon lequel sa detention provisoire avait ete 
justtfiee par des motifs inconnus en droit interne, notamment sa quahte de depute et 
la perpetration alleguee. en lant que membie du Gou\ernement bul^are, d'aues qui, 
d I'epoque des faits. relevaient des pouvoirs constitutionnels du Gouvemement 
Article 18 de la Convention invoque a I'appui de I'allegalion selon laquelle la 
detention levelait en realile un caractere politique (Gnef declare receiable) 

Article 7, paragraphe 1, de la Convention Une personne fai-iant I'objet d'une 
procedure penale en couts n'a pas ete «condamnee pour une infraction^ au sens de 
cette disposition 

Article 10, paragraphe I, de la Convention et competence ratione temporis Gnef 
portant sur une ordonnance prise avant la date d'entree en vigueur de la Convention 
pour la Bulgane. interdisant d un ancien ministre place en detention proviioire de 
commumquer. par I'intermediaire de son avocat, des articles a de^journaux en vue de 
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leur publication La Commission n'est pas competente pour examiner le grief, le 
requerant n'ayant pas etahli de fa^on suffisante que cette mesuie constituait apris 
cette date, une ingerence dans I'exercice de son droit a la liberte d expression 

Article 27, paragraphe 1, litt. b), de la Convention L'expression «une autre 
instance Internationale d'enquete ou de reglement» figurant dans cette disposition vise 
une instance mtergouvernementale de caractere judiciaire ou quasi-judiciaire L'Union 
interparlementaire pouvant etre consideree comme une organisation non gouver 
nementale, rexamen par celle-ci de I'objet d'une requete n'equnaut pas d une telle 
instance 

Competence ratione temporis Confirmation de la detention provisoire d'un ancien 
mtmstre par la Cour supreme (Bulgane). simuant en deimer resunt avant la date 
d'entree en vigueur de la Convention pour la Bulgane Refus oppose d la demande de 
mise en liberte presentee au procureur general apres cette date, en raison de Vabsence 
d'elements nouveuux La Commission est competente pour examiner les motifs mvoques 
par la Cour supreme pour justifiei la detention du requerant. pour autant que les 
motifs sont demeures inchanges apres I'entree en vigueur de la Convention 

EN I-AIT 

Les fans de la cause, tels qu'ils on! ete exposes par les parties, peuvent se 
r^sumer comme suit 

Le requerant, citoyen bulgare ne en 19'̂ X, fut d'abord ministre du Gouvememeni 
bulgare. puis Vice-Premier minisireet, de 1989 a 1990, Premier mmistre de )a Bulgarie 
II est actuellement membre de I'Assembiee nationale bulgare 

Circonstances particulieres de la cause 

A Saisie du passeport du requerant 

1^ 9 mars 1992, les autonles saisireni le passeport du requeranl en verlu de 
rarticle 7 par d) de la loi sur le passeport bulgare (pour toutes references au droit 
bulgare, voir ci-apres. Droit interne pertinent) Le requerant forma un recours conlre 
cette decision, sur lequel i! n'a pas encore ete statue 

B Arrestation et detention du requerant 

I 

Le ler juillet 1992. le procureur general demanda a I'Assembiee nationale 
bulgaie d'engdger des poursuites penales conire le requeranl, soupijonne d'infraction 
a Tarticle 203 du Code pwnal bulgare II etait notamment accuse d'avoir pns part entre 
1986 et 1990, alors qu'il £iait Vice Premier ministre, i vingt sept decisions octroyant 
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a des pays peu developpes lels que le Nicaragua Cuba, le Laos etc , une assistance et 
des credits s'elevanl au total a 34 594 500 dollars amencams (USD) et a 27 072 0(X) 
leva convertibles Dans sa demande, le procureur ajoulait 

[Traduction] 

<'Ces decisions ont eu un effel desasireux sur Teconomie du pays, quanl a son 
potentiel ses ressources et sa capacite d exportation, el I ont mis en fait dans 
I'lncapacite de rembourser sa detle exlerieure II convient de souligner que ces 
decisions, nefasles pour le pays ainsi que d'autres acies illegaux de chefs de 
parti el de gouvemement ont duranl cette penode fait passer notre dette 
exterieure, qui s'elevait a 4 119700 USD en 1986 a 10 656 900 00 USD en 
1989 

La situation decnte ci dessus s'analyse en un debt d'abus de conhance' portant 
sur des montants ires eleves, ce qui merite la qualification d infracnon 
parliculierenient grave, tombant sous le coup de I'drticle 20"̂  et de I'arlicle 219 
par 3 du Code penal 

Les infractions decrites sont 'graves au sens de Particle 93 par 7 du meme 
code » 

Le 7 juillei 1992, 1 Assemblee nationale decida de lever I immuniie parlemen 
taire du requerant el d'autoriser I'ouverture de poursuites penales a son encontre, ainsi 
que son arrestation el sa mise en detention provisoire 

Le 9juillei 1992, le procureur D , du service d'enqueles du parquet, ordonna que 
le requerant sou poursuivi et place en detention provisoire Dans sa decision i[ rapf)ela 
les motifs justifianl I'ouverture de Pinslruction tels que le procureur general les avail 
enonces dans sa demande du ler juillet 1992 a 1 Assemblee nationale Quant a la 
detention provisoire, elle etait motivee par la publicite faite autour de I'acte delictueux 
la position de son auleur et la necessite de g.u"anlir sa comparulion au proces et se 
fondail sur les articles 50. 177, 180 !96 par 2 207, 146 a 148 et 152 par I du Code 
de procedure penale En outre, la decision d engager des poursuites s'appuyail sur les 
articles 201 202 par 1 (1) et 282 par 3 du Code penal 

Le meme jour le 9 juillei 1992 le requerant ful arrele el place en detention 
provisoire dans les locaux du Bureau national d enquetes a Sofia Le requerant etait 
represente par piusieurs avocais qui furent autorises, au moins jusqu'au 12 aout 1992 
a s'entretenir avec tui en particulier (voir ci apres, IV) 

Le 9 juillet 1992, I'avocat du requeranl se pourvut devant la Cour supreme 
bulgare, solltcitani la mise en liberie de son clienl II hi valoir que le mandat d'arrel, 
en violation de Panicle 148 par I du Code de procedure penale. n'exposait aucun 
motif juslifiant Parreslation du requeranl Les raisons invoquees pouvaient en fait 
s'appliquer a toute arrestation Par ailleurs. le fait que le requerant nsquat une peine 
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supeneure a dix ans d'empnsonnemenl ne suffisait pas, selon Particle 152 du Code de 
procedure penale, J justitier son mcarceration. le paragraphe 2 de cette disposiuon 
exigeant a cet egard Pexislence d'un risque de voir Pinteresse se soustraire a la justice 
ou commettre une nouvelle infraction Le pourvoi se fondait egalemenl sur Particle 31 
par 4 de la Constitution bulgare 

Le 13 juiliet 1992, la Cour supreme rejeta le pourvoi, en presence du ministere 
public mats en Pabsence du requerant et de ses represenlanls La cour declara 

[Traduction] 

«En vertu de Particle 152 par 1 du Code de procedure penale, la detention est 
ordonnee si la peine encourue est egale ou supeneure a dix ans d'empnsonne­
menl ou SI Pinleresse nsque la peine capilale Les mfraclions relevant de 
Particle 203 par 1 du Code p^nal peuvent etre sanctioiinees par une telle peine 

[Cette disposition] prevoit deux conditions cumulatives - il faut que les 
malversations aient ete commises sur une grande echelle et qu'elles aient ete 
particulierement graves 

La valeur nominale des fonds publics en jeu permet de deduire que les 
detoumements ont eie effectues sur une grande echelle La gravite de Paffaire 
tient a la participation de complices a ces malversations, ainsi qu'au risque 
exirememenl seneux que presentent Pacte el son auteur pour la societe 
(article 93 par 8 du Code penal) L'argument selon lequel Pariicle 152 par 2 
du Code de procedure penale s'applique en Pespece est sans fondement 

Au moment de Pouverlure de Pinstruclion, le requerant etaii depute En venu 
de Particle 72 de la Constitution de la Republique de Bulgane, il conserve cette 
quahte jusqu'a ce que se produisent des faiLs judiciaires pouvant conduire a la 
suspension des pouvoirs d'un depute A ce tilre, le requerant represente le peuple 
dans son ensemble Ce sont precisemenl ses fonctions qui font que Phypolhese 
de Particle 152 par 2 du Code de procedure penale est plus plausible dans son 
cas que dans celui d'une personne qui n'est pas membre de I'Assembiee 
nationale 

Par ailleurs. le requerant a forme un recours judiciaire contre la decision 
administrative de lui retirer son passeport diplomauque Eu egard a ces 
initiatives, il est leguime de se demander s'll ne se livrera pas a Pavenir a 
d'autres actes tombant sous le coup de Particle 152 par 2 du Code de procedure 
penale 

Selon Particle 70 de la Constitution de la Republique de Bulgane, ' les 
deputes ne peuvent ni etre arretes ni faire Pobjet de poursuites judiciaires. sauf 
en cas d'lnfraction grave et avec Pautonsation de I'Assembiee nationale ' Si 
Pon interprfete de fa^on logique el rigoureuse la disposition susmentionnee, on 
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parvient necessairement a la conclusion que la mesure de coercition, la 
'detention', se justitie, en vertu du Code penal, par le risque extremement 
seneux que pr6sente Pacte pour la sociele. et par le statut particulier de la 
personne qui Pa commis, Pauteur de Pinfraction etant en Pespece un depute 

A cette fin, le legislateur a prevu une mesure coercitive conditionnelle, la 
detention, applicable en pareilles circonstances Le parquet a competence pour 
prescnre celle mesure » 

II 

Le 4 septembre 1992, I'avocat du requerant adressa au procureur general une 
demande de mise en liberie pour son client, dans laquelle il alleguait un changement 
de circonstances concernanl Petal de same de celui ci et invoquait Particle 3 de la 
Convention Selon lui, les locaux ou le requerant etail detenu n'elaient pas satisfaisants, 
celui ci devant notamment partager a I'hopital les couveris et les samtaires avec 
d'autres personnes qui souffraient de maladies contagieuses II invoquait en particulier 
les rapports des experts (voir ci apres. C Etal de sante du requerant). selon lesquels de 
lelles conditions presenlaient des risques considerables pour la same du requerant II 
semble que la demande soil restee sans reponse 

III 

Le 5 septembre 1992. I'avocat du requerant forma un recours devani la Cour 
supreme contre le refus lacite du procureur general d'accueillir la demande du 
4 septembre 1992 II demanda a la cour de suiuer publiquement sur le pourvoi du 
requerant, conformement a Particle 6 de la Convention 

Le 17 septembre 1992. la Cour supreme rejeta le pourvoi, au motif que le droit 
ne prevoyait aucun controle judiciaire des actes du ministere public au cours d'une 
enquete preliminaire en maliere penale L'unique exception a cette regie elait la 
possibiliie d'mierjeter appe! contre un mandat d'arret Par ailleurs, la Cour supreme 
avail deja examine le recours du requerant contre sa mise en detention et, selon la loi, 
cette mesure ne pouvail eire conlesiee qu'une seule fois Un nouveau recours n'etail 
possible que dans Phypolhese ou un detenu avail ete hbere, puis reincarcere Dans tous 
les autres cas, un detenu pouvait toujours demander aux autonles chargees de 
Pinstruclion de subsliluer une autre mesure a la detention provisoire lorsque les 
circonstances avatent change Pareille mesure relevait cependant de la competence 
desdites autonles, dont les decisions pouvaient etre contestees devant le procuieur 
general, mais non devant le tribunal 

IV 

Le 20 octobre 1992. I'avocat du requerant. se fondant sur les expertises 
medicdies (voir ci-apres. C Elai de sanle du requerant). demanda au procureur D de 
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Iib^rer son client II ressort de la decision pnse le 2 novembre 1992 par le procureur D 
que le procureur general rejeta cette demande le 22 octobre 1992 

Le 28 octobre 1992, le procureur D s'enlretint avec le requerant et un avocat 
h I'hopital de Sofia. Selon le proces-verbal elabli a cette occasion, I'avocat demanda 
a D., qui 6laJt charge de Pinstruclion, de staluer sur la demande de mise en liberte de 
son client Le requerant lui-meme souhgna qu'd etait absurde de justifier sa detendon 
par le fait qu'il avail conlesle la saisie de son passeport, d'aulant plus qu'il n'en avail 
pas d'autre. 11 n'y avail aucun risque qu'il recidive, puisqu'il n'exer^ait plus de 
foncdons gouvememeniales En consequence, sa liberaUon s'imposait Le requerant fit 
egalemenl observer qu'il avait besoin d'une penode de convalescence, ce que sa 
detendon ne permetlait pas 

Par decision du 2 novembre 1992, le procureur D rejeta la demande de mise en 
liberie presentee par le requeranl, au motif que le procureur general avail deja examine 
la question II pr^cisa que les avocats du requeranl avaient ^te informes de la decision 
pnse par le procureur general le 22 octobre 1992. et qu'aucune autre voie de recours 
ne s'offrait II exposa en outre que le procureur general avail pns connaissance des 
rapports medicaux. et avail rejete la demande au motif qu'aucun element nouveau ne 
juslifiail Pelargissement du requdrani 

V 

Par coumer du 9 novembre 1992, I'avocat du requeranl demanda au procureur 
general de clore Pinstrucdon, faisant valoir qu'elle avait commence le 8 juillet 1992, 
et que le delai de deux mois prevu par la lot pour mener I'enquete a son terme avail 
expire le 8 septembre 1992 Apres prorogation, le 8 novembre 1992, quatre mois 
s'elaient ecoules Selon I'article 222 par 3 du Code de procedure penale, une nouvelle 
prorogation de deux mois etait possible uniquemeni dans des cas «exceplionnels» 
L'avocat, faisant observer que le procureur general n'avait recueilli aucun element 
nouveau au cours des quatre mois passes, contesia le caractere exceptionnel de Paffaire 

L'avocat affirma en outre que le ministere public n'avait mis en Evidence aucune 
infraction En effel, le Con^eil des Minislres avail pns les decisions colleclivement, 
dans les limites de ses pouvoirs consliiulionnels el du budget vole par I'Assembiee 
nationale . elles mettaienl a execution les pohiiques de I'Elal au cours de la penode 
concemee , c'elail le gouvemement dans son ensemble, et non le requerant en sa 
quahte de Vice-Premier ministre, qui avail trade la question des fonds en cause, et il 
n'avait pas ete elabli que le requeranl avail commis Pinfraction dans son propre interet 
ou dans celui d'un tiers 

Le 10 novembre 1992, l'avocat du requerant demanda au procureur general de 
lib^rer son client, faisani valoir qu'une prolongation de la detention etait contraire a 
Particle 5 par 3 de la Convention. En outre, la deteniion n'avaii pas ete motivee, en 
violation de Particle 5 par I c) de la Convention L'avocat refusa de repondre a 
Pallegalion selon laquelle le requerant presentail un risque particulier en lant que 
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depute Quant au recours forme par le requerant contre le refus de lui delivrer un 
passeport, il avail seulement us6 des prerogatives que lui conferail le droit bulgare 
L'avocat invoqua par ailleurs les articles 2 et 5 par 4 de la Convention Au regard de 
Particle 6 par 3 b), d fit valoir que le requerant n'avait pas eu connaissance du conlenu 
des charges porlees conlre lui 

Le 11 novembre 1992, le procureur general informa oralemenl les avocais du 
requerant que la demande presentee par celui ci le 10 novembre 1992 avail ete rejelee, 
en Pabsence d'elemenis nouveaux permeltant de remeltre en cause la detention Selon 
une (ettre ulteneure du ministere public, dalee du 25 novembre 1992, copie de cette 
decision avail ete communiquee le 16 novembre 1992 a l'avocat du requerant 

Le 18 novembre 1992, le requerant adressa lui-meme une lettre au procureur 
general, dans laquelle il se plaignait de la procedure II invoqua Particle 180 du Code 
de procedure penale, selon lequel le minislere public est tenu de repondre par ecnt aux 
demandes Le requeranl conclut que la procedure penale diligentee a son encontre etait 
denuee de base legale et constituait manifeslement une forme de represailles poliliques 

Dans une leltre dalee du 20 novembre 1992. l'avocat du requerant sollicita du 
procureur D une reponse a la demande du 10 novembre 1992, exposant que 
Pinformalion eiait imporiante pour la requete adressee a la Commission europeenne des 
Droits de PHomme 

Le 25 novembre 1992, le procureur D repondil que la decision du 11 novembre 
1992 avail ete communiquee le 16 novembre 1992 a l'avocat du requerant, ce qui avait 
donne lieu a la redaction d'un proces verbal, conformement a Particle 100 du Code de 
procedure penale 

VI 

Le 29 decembre 1992, I'Assembiee nationale bulgare revint sur sa decision du 
7 juillet 1992 (voir ci dessus, I) qui autonsait la detention provisoire du requerant Le 
30 decembre 1992. le procureur D ordonna Pelargissement du requerant, celui ci tut 
alors hbere 

C Etal de sanle du requeranl 

I 

Le 6 aout 1992. le procureur ordonna que le requerant soil examine par une 
commission d'experts A compter du 10 aout 1992, le requeranl subiiplusteursexamens 
medicaux a I'Academie de medecine de Sofia 

Les experts presenterenl leurs conclusions dans quatre rapports entre les 18 el 
28 aoiil 1992 lis se fondaienl notamment sur des rapports anteneurs concernanl Peiat 
de sanl^ du requerant entre 1988 el 1990 
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Selon ces rapports. le requeranl souffrail de lympholeucose chromque maligne, 
d'hypertension artenelle et de cardiopathie ischemique chromque non evolutive Le 
requerant €tait detenu dans une cellule sans aeration ni lumiere du jour Les rapports 
prdcisaienl que son etat de sante exigeail des locaux suffisamment acres, otfrant un 
^clairage nalurel. et que les situations de stress etaienl contre-indiquees Les locaux du 
Bureau national d'enqueles ^laient inadequats Si le requeranl eiail iransfere a I'hopital 
p^mienltaire de Sofia, il pourrait y beneficier de ressources permeltant de trailer 
diverses maladies . cependant, on ne pouvait affirmer avec certitude qu'il fiit possible 
d'empecher tolalement les contacts avec des personnes atteintes d'infections de 
differents types Par ailleurs, I'hospiuhsation du requeranl ne s'imposait pas, ses 
maladies chroniques ne presentani aucune aggravation 

Le 20 aout 1992, le procureur D rendu une decision confirmant le mainlien en 
detention du requeranl dans les locaux du Bureau national d'enqueles La decision, qui 
mentionnait la possibility d'un recours, precisail notamment 

ITraduclionl 

«La lympholeucose chromque en est au slade clmique zero el nen n'indique une 
progression ou une delenoraiion Les experts sonl affirmalifs lorsqu'ils conclueni 
que cette maladie n'exige pas de traitement medical L'hypertension artenelle 
vane, mais pent etre facilement stabihsee par de faibles doses de beiabloquants 
II n'y a aucune indication ou signe d'insuffisance coronaire, de troubles du 
rythme cardiaque ou de problemes cardiaques Les resultats des examens 
medicaux monlrent que les medicaments ont stabilise Petal de sanle [du 
requerant] Les conditions d'hygiene requises et le regime dietetique present par 
les experts doivenl etre respecles II est prei,onise de faire effectuer des bilans 
reguliers par un cardiologue el un hematologue, et, si necessaire, par un 
gaslro enlerologue L'hospiialisaiion est inutile Des consultations externes sonl 
recommandees 

II ressort de ce qui precede que Petal de sante [du requeranl] n'lmpose pas de 
modifier la detention ordonnee le 7 juillet 1992 Les ressources medicales dont 
dispose le Bureau national d'enqueles du ministere de Plnlerieur permettent de 
dispenser le traitement et de delivrer les medicaments necessaires en regime 
ambulatoire Des dispositions ont egalemenl ete prises avec I'lnslitut supeneur 
de medecine militaire el les experts pour que des examens medicaux soient 
r^gulieremenl effectues Les conditions de vie dans les locaux de detention du 
Bureau national d'enqueles remplissenl les conditions requises » 

Le 25 aout 1992, l'avocat du requerant forma un recours conlre la decision, 
alleguant que celle-ci mettait direciement en danger la sante et la vie de son client En 
effel, dans les locaux du Bureau national d'enqueles. les detenus etaienl confrontes a 
des situations siressanies. el ne b^neficiaienl pas de conditions d'hygiene satisfaisantes, 
d'une aeration suffisante, d'une nourtiture nche en viiamines el de possibihtes de 
promenades a I'air libre 

II semble que le requerant n'ait pas obtenu de reponse a ce recours 

Le 25 aout 1992. le requerant ful iransfere a I'hopital peniientiaire de Sofia 
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II 

Le requerant demeura a I'hopital penitentiaire de Sofia jusqu'au 7 septembre 
1992, date a laquelle il fut a nouveau iransfere dans les locaux du Bureau nalional 
d'enqueles A la suite d'une detenoralion de son etat cardio vasculaire les 10 et 
11 septembre 1992, il fut admis a I'unite de soins inlensifs de Plnsutul supeneur de 
medecine mihlaire de Sofia 

Le 1] septembre 1992. une commission d'experts informa le procureur que le 
requerant, apres s'etre plaint a piusieurs repnses. avail subi un electrocardiogramme, 
qui monirait que son etat de sante etail stable, mais qu'il devait resler sous surveillance 
mddicale 

Le 16 septembre 1992, une commission d'experts, composee de huit medecins. 
dont un eminent cardiologue bulgare, rendu un rapport sur la sanle du requeranl Selon 
les experts, le requerant souffrail d'hypertension artenelle, ce qui exigeail des 
beiabloquants el de faibles doses de calcium En outre, le requerant avail apparemmenl 
eu des cnses d'angor, notamment la nuit En revanche, il n'y avait aucun signe 
d'lnfarctus du myocarde Les experts proposerent un traitement medicamenleux et 
Phospilalisalion de Pinleresse 

Le 17 septembre 1992, le directeur de I'lnstiiut supeneur de medecine militaire 
reilera les memes conclusions dans une lettre au procureur Le requeranl demeura a 
I'lnslitut supeneur de medecine militaire 

Une autre commission d'experts, composee de six medecins, examina le 
requerant a I'lnslitut supeneur de medecine militaire. et rendu son rapport le 2 octobre 
1992 Les experts firent etat d'une lympholeucose chromque maligne, d'une hyperten­
sion artenelle, el d'une cardiopathie ischemique, mais ne releverent aucun signe 
d'insuffisance cardiaque lis conslalerenl d'autres troubles, noumment au niveau du 
foie. de la prostate el de la vue La commission recommanda un iraitemenl medicamen­
leux, nolaniment des betabloquanls, e! an regime pauvre en matieres grasses et en 
calories Elle conseilla une penode de convalescence de trois semaines sous surveillance 
medicale en milieu hospitaller, et preconisa un nouvel examen par la suite 
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L'etat de sanle du requerant etant satisfaisant, il fut iransfere le 30 novembre 
1992 dans les locaux du Bureau national d'enqueles Le 8 decembre 1992, son etal de 
sante se deteriora a nouveau el il fut iransfere a I'lnslitut supeneur de medecine 
militaire de Sofia 

D Interdiction des entreliens parlicuhers entre le requerant et ses avocats 

Le II aout 1992. le requerant publia un article dans le quoiidien bulgare la 
«Douma», intitule «Qui patera ''w 
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A la suite de cet article, le procureur D prit le 12 aout 1992 une ordonnance 
interdisant les entreliens particuliefs entre le requerant et ses avocats II invoqua en 
particulier Particle 75 par I du Code de procedure penale L'ordonnance, qui 
menuonnait la possibilile d'un recours. precisait 

[Traduction] 

«Cerlains quoUdiens, en particulier la 'Douma", ont public des articles redig^s 
par I'lnculpe alors qu'il etait deja en detention Un lel article a egalemenl ete 
public le 8 aout 1992 dans le numero 191 dudit journal L'examen de ces 
publications revele qu'elles revetenl un caractere politique, et qu'eiles tendenl 
notamment a demontrer que [le requeranl], malgre son incarceration, continue 
de prendre une part active a la vie publique et polmque du pays Cette altitude 
est inaccepiable, compte tenu de la mesure coercitive dont il fait I'objet Cette 
situation porte done alteinle a Pordre public, suscile un sentiment de mefiance 
a I'egard du systeme judiciaire, et enfreint le pnncipe conslitutionnel interdisant 
Pabus de droit Selon Particle 10 par 1 du Code de procedure penale, tous les 
citoyens mis en cause dans une procedure penale sont egaux devant la loi, et 
Pon ne saurail tolerer a cet 6gard aucun privilege fonde sur une posiiion 
officielle Les penodiques et les quolidiens n'onl jamais publie d'ecnls de 
detenus Vu la nature de cette mesure procedurale coercitive. les organes 
competents ont impose un conirole de la correspondance des detenus Selon la 
loi. il est inaccepiable que [le requeranl] sou le seul a beneficier d'un tel 
pnvilege 

II existe de bonnes raisons de penser que [le requeranl], malgre les aver 
tissements qui lui onl ete adresses oralemenl au sujet de ses conditions de 
detention, redige des documents qu'il communique a ses avocais lorsque. comme 
Pautonse Particle 75 du Code de procedure penale, il s eniretienl en particulier 
avec eux, et que ces ecnts sont ensuite iransmis aux comites de redaction de 
journaux et d'organisations Le but etant de iroubler Pordre public el susciter un 
sentiment de mefiance a I'egard du systeme judiciaire bulgare, il est necessaire 
d'apporter provisoirement, duranl le sejour (du requerant] a PAcademie 
medicale supeneure, des restrictions a son droit de s'entretenir en particulier 
avec ses avocats, garanli par Particle 75 du Code de procedure penale » 

Le ler septembre 1992. le procureur D rendu une autre ordonnance selon 
laquelle le requerant, qui se irouvaii alors a I'hopital penitentiaire de Sofia, n'eiait pas 
autonse a 

«recevoir de visiles, y compns de membres de sa famille, de deputes ou de ses 
avocats, sans mon aulonsalion ecriie II ne sera pas allnbue de machine a ecnre 
[au requerant] , le regime penitentiaire doit lui etre applique de fa(;on Ires stride, 
et il ne beneficiera d'aucun privilege qui seraii contraire a Particle 10 du Code 
de procedure penale » 
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E Rapport du Comild des droits de I'homme de I'Union inierparlemenlaire 

Dans I'lntervalle.leComite des droits de I'homme de PUnion interparlementaire 
ful saisi de Paffaire du requerant 11 examina notamment les conditions dans lesquelles 
le requerant etait detenu Le 12 septembre 1992. lors de la 88eme Conference du 
Conseil interparlementaire a Stockholm, le connte pubha un rapport sur cette affaire, 
dans lequel il expnmait des doules sur le bien fonde de la detention du requeranl au 
regard du droit bulgare L'examen de Paffaire est toujours en cours 

F Demandes relatives a la requete adressee a la Commission europeenne des Droits 
de PHomme 

Le 9 novembre 1992, l'avocat du requerant informa le procureur D que le 
requeranl avail saisi la Commission Selon la rubnque VII de la formule de requete, il 
devait foumir des copies des decisions internes Le requerant n'avait pas encore regu 
de reponse des autonles, en particulier a 1) sa demande du 4 septembre 1992, 2) Pappel 
interjete le 25 aout 1992 de la decision du 20 aout 1992, 3) au recours devant la Cour 
supreme et 4) a la demande de mise en liberte du 22 octobre 1992 L'avocat demanda 
au procureur de Im commumquer les documents necessaires avant le 13 novembre 
1992. afin que les delais fixes par la Commission puissent etre respectes 

Par coumer du 9 novembre 1992, le procureur D repondit 

[Traduction] 

'<La Commission europeenne des Droits de PHomme, citee dans voire coumer, 
n'a presente aucune demande au procureur general qui, eu egard a sa competen­
ce souveraine, aurait appele une reponse de sa pan Une formule de requete de 
la Commission europeenne des Droits de PHomme, communiquee au [requerant] 
par I'intermediaire du bureau du procureur general, est personnelle el n'engage 
pas la responsabilile du procureur general Celui ci ignore son conlenu, etant 
donnc qu'il s'agit d'un document personnel qui lui est transmis dans sa 
correspondance pnvee Les [avocais du requerant] et [le requerant] connaisseni 
le conlenu des decisions du procureur general relatives aux demandes et recours 
que vous mentionnez Des lors, le procureur general a respecle ses obligations 
legales Au vu de ce qui precede, nous ne pouvons faire droit a votre demande » 

Droit interne pertinent 

A Constitution de la Republique de Bulgane 

L'article 5 par 4 de la ConstUunon enonce que les accords inlemationaux, 
ratifies selon la procedure constUuiionnelle, publics el enires en vigueur en Republique 
de Bulgane. font partie du droit interne de PElat lis oni la primauie sur les nomies de 
la legislation interne qui sont en contradiction avec eux 
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L'article 31 par 4 de la Constuulion bulgare interdit d'apporter des reslnclions 
aux droits de Paccuse excedant ceiles qui sonl necessaires a I'administration de la 
justice 

Selon Panicle 70. les deputes ne peuvent ni etre arretes m faire I'objet de 
poursuites penales, sauf en cas d'infraction grave ei avec Pautonsation de I'Assembiee 
nationale 

B Code penal bulgare 

L'anicle 93 par 7 du Code penal definit comme "infraction grave» une 
infraction punie d'au moms cinq ans d'empnsonnemenl ou de la peme capilale Le 
paragraphe 8 de cette disposition detinit comme «mfraction extremement grave" une 
infraction dont les consequences d^monlrent le risque particulier que presentent pour 
la sociele Pacte et son auleur 

L'article 201 du Code penal enonce que tout fonctionnaire qui detourne des 
deniers publics ou pnves, des objets ou autres valeurs qui lui ont ete remis en 
consideration de sa qualite, ou confies a sa garde ou en gestion, encourt jusqu'a huii 
ans d'empnsonnemenl 

Aux termes de Particle 202. un fonctionnaire coupable du delil d'abus de 
confiance encourt un empnsonnemenl de un a dix ans s'll a commis une autre 
infraction pour facihter I'abus de confiance ou s'll a beneficie de compliciles 

L'article 203 par I est amsi libelle 

«Quiconque, abusant de ses fonctions, detourne des fonds publics d'un montanl 
Ires eleve est passible, si les fails sont qualifies d'inlraction grave, de dix a 
irenle ans d'empnsonnemenl" 

L'article 219 par I se lit comme suit 

[«Toul fonctionnaire qui, dans la gestion des acufs ou des fonds en sa 
possession, ou dans Paccomplissemeni des laches qui lui sonl altnbuees, entraine 
par sa negligence, et au detnmeni du service concerne ou de Peconomie 
nationale. des dommages maieriels considerables ou la destruction ou dissipation 
de ces aclifs, encourt jusqu'a trois ans d'empnsonnemenl ou eslcondamne a des 
travaux d'lnteret general »] 

En venu du paragraphe 3 du meme article, la peine encourue est portee a huit 
ans d'empnsonnemenl si Pinfraction est commise avec premedilanon el n'est pas 
constitutive d'une autre infraction plus grave 
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L'article 282 enonce 

[Traduction] 

«(1) Un fonctionnaire qui ne s'acquilte pas de ses obligations professionnelles, 
ou abuse de ses pouvoirs en vue d'obienir un avantage matenel pour lui-meme 
ou pour un tiers ou de porter prejudice a autrui, encourt, si son comportement 
nsque de causer un dommage mal^nel non negligeable. un empnsonnemenl 
pouvanl aller jusqu'a cinq ans 

(2) Si I'acte en cause entrame un dommage matenel considerable, ou a 6le 
commis par un fonctionnaire de haul rang, la peine est ponee a huit ans 
d'empnsonnemenl 

(3) St I'acte susmentionne est constuulif d'une infraction particulierement 
grave, Pinleresse encourt irois a dix ans d'empnsonnemenl » 

C Code de procedure penale bulgare 

L'article 10 par 1 du Code de procedure penale garanlil I'egalite de toutes les 
personnes mises en cause dans Pinslruction d'une affaire penale 

L'article 50 definit Pinculpe comme la personne mcnminee confonnement aux 
conditions el regies du Code de procedure penale 

L'article 75 autonse I'avocat de Pinculpe a s'entretenir en particulier avec son 
client 

L'article 1(X) dispose que loul acle d'lnstruclion fail Pobjet d'un proces-verbal 

L'article 147 par 1 enonce que les mesures de controle judiciaire ont pour objet 
d'eviter les risques de fuile, de recidive et de collusion Selon le paragraphe 2, les 
mesures sont prises en fonction du risque que presente Pinfraction pour la sociele, des 
preuves a charge, de Petal de sante de Pinculpe. de sa situation familiale. de sa 
profession, amsi que de toute autre information sur sa personnalite 

Selon Particle 148 par 1. toute ordonnance de placement en detention provisoire 
doit menlionner la date et le lieu de la decision. Pautonie qui Pa rendue. Paffaire en 
cause, le nom et la date de naissance de Pinieresse, le chef d'lnculpaiion ainsi que les 
motifs de la detention Selon le paragraphe 2, copie en est remise a Pinculpe 
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I^ passage pertinent de Particle 152 est ainsi libeile 

[Traduction] 

«(1) La deteniion provisoire est ordonnee si Pinculpe encourt une peine dedix 
a irenle ans d'empnsonnemenl. ou s'll nsque la peine capilale. 

(2) La mesure prevue au paragraphe 1 n'est pas presente lorsqu'il n'existe 
aucun nsque de voir Pinculpe se soustraire a la justice ou commettre une autre 
infraction 

(4) Le detenu pent immedialemenl inlerjeter appel de l'ordonnance de 
placement en detention provisoire Les juges rendronl, dans un delai de trois 
jours, une decision qui est definitive » 

L'article 177 enonce que le procureur peut conduire lout ou panie de 
PinstmcUon. 

Selon Panicle 180 par I les autonles chargees de Pinstruclion procedeni par 
voie d'ordonnance En vertu du paragraphe 2, toute ordonnance doii mentionner la date 
et le lieu oii elle a ele pnse, Paffaire en cause, les motifs. le disposilif, ainsi que 
Pautorite qui Pa rendue, et porter la signature de cclle ci 

Aux termes de Particle 196 par 2. si une affaire penale releve de la competence 
de la Cour supreme, Pinslruction est conduite par un procureur du parquet general 

Conformement a Particle 207, lorsque I'lnslnjclion a jjermis de recueillir 
suffisamment de preuves, el qu'il n'y a aucune raison de surseoir aux poursuites, le 
juge d'lnstruction decidera de renvoyer Pinculpe en jugemenl 

En vertu de Particle 222 la cloture de Pinstruclion doit intervenir dans un delai 
de deux mois apres son ouverture Une prorogation de deux mois est possible. Dans des 
cas exceptionnels, Pmstruction peut durerjusqu'a SIX mois Encasde prorogation apres 
deux mois, le procureur general statue sur la detention provisoire 

D Autres dispositions internes 

Selon Particle 7 d) de la loi sur le passeport bulgare, un passeport peut eire saisi 
SI «ie fait pour son tiiulaire de quitter le lemloire national constilue une menace pour 
la secunte de la Republique de Bulgane» 
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GRIEFS 

1 Le requeranl se plaint d'avoir ete arrele et place en detention provisoire. alors 
qu'il n'y avaU pas de raisons plausibles de soup^onner qu'il avail commis une 
infraction au sens de Panicle 5 par I c) de IA Convention U se plaint en outre qu W 
n'existait aucun motif de croire a la necessite de son artestation et de sa detention en 
vue de I'empecherde commettre une infraction ou de s'enfuir apres Paccomplissemeni 
de celle ci au sens de Particle 5 par 1 c) de la Convention 

2 Le requerant allegue avoir subi au cours de sa detention provisoire des 
traiiements inhumams et degradants conlraires a Particle 3 de ia Convention II conlesle 
noiamment (e refus des autonles de prendre en compte les recommandations emises par 
divers experts, ce qui aurait donne lieu a une grave detenoralion de son etal de same 
II fait valoir par ailleurs qu'il lui a ete impossible de recevoir les visues de sa famille, 
ou de membres de son groupe parlementaire et d'organisations oeuvranl dans le 
domaine dcs droits de I'homme, et que les contacts avec ses avocais etaienl soumis a 
des reslnclions 

3 Le requerant se plaint de ce que ia Cour supreme a statue a huis clos sur son 
pourvoi le 13 juillet 1992, en son absence et en celle de tome autre personne II 
invoque a tet egard Particle 6 de la Convention 

4 Sur le tenam de Particle 7 de la Convention, le requerant allegue que la 
procedure penale dihgenlee a son encontre se fondiii sur des actes qui ne constiluaienl 
pas dcs infiacuons au moment ou ils onl eie commis 

5 Au regard de Particle 10 de la Convention, le requerant se plaint de l'ordonnance 
rendue par le procureur le 12 aout 1992. lui interdisant d'lScnre pendant sa detention 
des articles sur des questions qui n'avaienl aucun rapport avec Pinstmction 

6 Enhn invoquant Particle 18 de la Convention, le requerant allegue que sa 
detention revetail un caractere politique el ne se justifiail pas par un motif connu en 
droit bulgare 

PROCEDURE DEVANT LA COMIMISSION 

La requete a ete introduite le ler septembre 1992 Le requerant a presente des 
observations complementaires le 8 sepiembre et le 18 novembre 1992 La formule de 
requete est paivenue a la Commission le 7 mai 1993 et la requete a eie enregislree le 
25 mai 1993 

Le 21 octobre 1993, la Commission a decide de porter la requele a la 
connaissance du Gouvemement defendeur el de PinvUer a presenter des observations 
ecntes sur sa recevabilite et son bien-fonde 

Le f3ouvememenl a communique ses observalions par lettre du 5 avnl 1994 el 
le requeranl a fan parvemr les siennes en reponse le 25 mai 1994 
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Le 30 aout 1994 la Commission a decide d'lnviter les parties a exposer au cours 
d'une audience contradictoire leurs observations sur la recevabilite et le bien fonde de 
la requete, notamment sur les gnefs du requerant au regard des articles 3, 5 el 18 de 
la Convenuon 

A Paudience, qui s'esl lenue le 12 janvier 1995, le Gouvemement eiail 
represente par son agent, Mme G Beleva, el par Mme J Miteva Le requerant, 
dgalement present, etait represent^ par Mailre I Lulcheva avocate au barreau de Sofia, 
Bulgane 

EN DROIT 

1 Le requerant se plaini au regard des articles 5 par 1 c) el 18 de la Convention 
d'avoir ete place en ddleniion provisoire II allegue en outre avoir subi duranl son 
incarceration des trailements inhumams et degradants contraires a Particle 3 de la 
Convention Sur le tenain de Particle 6 par 1 de la Convention, il conteste la decision 
de la Cour supreme du 13 juillet 1992 En outre il soutient au litre de Particle 7 de 
la Convention, que les accusations portees contre lui etaienl denuees de base legale 
Enfin. sous I'angle de Particle 10 de ia Convention, le requerant se plaint de I'lnler 
diction qui lui a ele faite d ecnre des articles au cours de sa detention 

2 Le Gouvemement a souleve piusieurs exceptions d'lrrecevabilite de la requete 
Selon lui, le requerant a soumis ses griefs a une autre instance Internationale d'enquete 
ou de r&glemenl au sens de Particle 27 par 1 b) de la Convention, a savoir 1 Union 
interparlementaire En outre, il fail valoir qu'une partie de la requele est incompatible 
ratione temporis avec les dispositions de la Convention, au sens de I article 27 par 2 
Enfin, il soutient que le requeranl n'd pas salisfait aux exigences de Particle 26 de la 
Convention 

a) Quant aux conditions posees par Particle 27 par 1 b) de la Convention, le 
requerant fait valoir que ce n'est pas lui qui a engage la procedure devanl I Union 
inierparlemenlaire et allegue que les gnefs presenles a cette instance sont differents de 
ceux qu'il souleve devanl la Commission 

Le Gouvemement pretend que I'Union interparlementaire a ete saisie des memes 
questions que la Commission et qu'il importe peu de savoir au regard de Particle 27 
par I b) de la Convention, si les decisions de telles instances ont ou non un effel 
obhgatoire dans tous les cas, les resolutions de PUnion interparlementaire ont un 
poids politique considerable A cet egard, le Gouvemement cite en exemple les 
consequences des procedures devant le Comite des droits de I'homme etabli en vertu 
du Pacte international des Nations Unies relalif aux droits civils et politiques De 
meme, aux yeux du Gouvemement li n'est pas pertinent d'exammer s il s'agit ou non 
d une instance iniergouvememeniale 

Selon Particle 27 par 1 b) de la Convention, «la Commission ne relienl aucune 
requele deja soumise a une autre instance Internationale d'enquete ou de regie 
menl » 
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En Pespece, le Comite des droits de I'homme de I'Union interparlementaire a 
examine en particulier les conditions de detennon du requerant Le 12 septembre 1992. 
a la 88eme Conference du Conseil interparlementaire. le Comite a publie un rapport sur 
celle affaire, dont PUnion interparlementaire poursuit l'examen 

La Commission observe que I'Union interparlementaire est une association 
reunissant des parlementaires du monde enlier, qui a noiamment pour but d'unir ses 
membres dans une action commune, el de promouvoir la paix et la cooperation 
Internationale L'Union interparlementaire est une organisation non gouvememenule 
Ses organes peuvent adopter des resolutions qui sont communiquees par les parlemen 
taires interesses aux parlements nationaux el aux organisations Internationales 

La Commission a examine la signification el la port^e de Particle 27 par 1 b) 
de la Convention Elle estime que le terme «autre mstance» vise une procedure 
judiciaire ou quasi judiciaire analogue a celle qui est prevue par la Convention En 
outre, I'expression «instame Internationale d'enquete ou de reglement» designe des 
institutions el procedures creees par des Etals, ce qui exclut les organismes non 
gouvememenlaux 

La Commission estime que I'Lnion interparlementaire est une organisation non 
gouvernementale, alors que Particle 27 par I b) se refere a des institutions et 
procedures intergouvernementales II s'ensuU que la procedure devant PUmon 
inlerparlemenUire ne constuue pas «une autre instance Internationale d'enquete ou de 
reglement» au sens de Particle 27 par 1 b) de la Convention 

Pananl, la presente requete ne saurail etre declaree irrecevable en application de 
Particle 27 par 1 b) de la Convention 

b) S'agissant de la competence ratione tempons de la Commission pour examiner 
la requete. le requerant fait valoir que les faits incnmines remonlent ceries a une 
penode anteneure au 7 septembre 1992, dale a laquelle la Bulgane a ratifie la 
Convention, mais que la situation luigieuse a perdure apres I'entree en vigueur de ia 
Convention pour la Bulg.ine 

Selon le Gouvemement, un certain nombre de griefs formules par le requeranl 
ne relevent pas de la compeience ratione tempons de la Commission 11 cite en exemple 
la saisie du passeport du requerant, l'ordonnance du 12 aout 1992 par laquelle le 
procureur a inlerdit au requerant de s'entretenir en particulier avec ses avocats, celle 
du ler sepiembre 1992 inlerdisani au requerant de recevoir la visite de tierces 
personnes, el la detention du requeranl avani le 7 septembre 1992 

La Commission rappelle que le 7 septembre 1992, la Bulgane a ralifie la 
Convention el reconnu la compeience de la Commission en vertu de Particle 25 de la 
Convention, pourconnailre de requeles individuelles En consequence, tout gnef portant 
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sur des fails anteneurs au 7 septembre 1992 est incompatible ratione temporis avec les 
dispositions de la Convention au sens de Particle 27 par 2 de celle-ci 

Cependant, pour autant que les fails incnmines se rapportent k la penode 
posieneure au 7 sepiembre 1992, la requele ne saurail etre declaree irrecevable pour 
mcompalibilUe ratione tempons avec les dispositions de la Convention Les divers 
gnefs du requdrant soulevent neanmoms piusieurs questions louchant la competence 
ratione tempons de la Commission En consequence, elle examinera comme il se doil 
sa competence pour chaque gnef 

c) Quanl aux exigences de Particle 26 de la Convention, le requerant souhgne que 
le 13 juillet 1992. Ia Cour supreme a statue en dernier ressort sur le recours qu'il avait 
forme contre son incarceration Le 17 septembre 1992, la Cour supreme a rejete le 
second pourvoi du requerant Le U novembre 1992, le procureur general a rejete la 
demande de mise en libene introduite par le requerant le 10 novembre 1992, el a 
signifie la decision a I'avocat du requeranl le 16 novembre J992 Ayant soumis ses 
gnefs le 8 septembre 1992 et adresse la formule de requele le 7 mat 1993, le requerant 
estime avoir respecte la regie des six mois enoncee a l'article 26 de la Convention 

Le Gouvemement soutient que le requeranl n'a pas satisfatt aux exigences de 
Particle 26 de U Convention II fait valoir que le requerant a introduU sa requete le 
ler septembre 1992, sou deux mois avant le 16 novembre 1992. date a laquelle la 
decision definitive lui a ete signifiee, et qui marque en consequence I'epuisement des 
voies de recours mtemes 

Selon Particle 26 de la Convention, «\n Commission ne peut etre saisie qu'apres 
I'epiiisemenl des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les pnncipes de 
droit internauonal generalemenl reconnus el dans le delai de six mois, a partir de la 
dale de la decision interne definitive" 

La Commission releve que la Cour supreme, slatuant en demier ressort, a rejete 
le recours du requerant le 13 juiUel 1992 Le requerant a preseme ses conclusions a la 
Commission les ler et 8 sepiembre 1992 Le 17 sepiembre 1992, la Cour supreme a 
debouie le requerant une nouvelle fois, lui precisanl cependant qu'il pouvait deposer 
plainte aupres du procureur general Le requeranl a forme un recours devanl le 
procureur general, que celui LI a rejete le 11 novembre 1992 Moms de six mois apres 
cette dale, soil le 7 mai 1993, le requerant a adresse sa requete a la Commission 

Partant, le requerant a epuise les voies de recours internes et respecte le delai de 
SIX mois prevu par Particle 26 de la Convention II s'ensuit que la requete ne saurait 
non plus etre declaree irrecevable pour ces motifs 
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3 Le requeranl se plaint d'avoir ete aneie et place en deteniion provisoire alors 
qu'il n'y avail pas de raisons plausibles de soup^onner qu'il avail commis une 
infraction au sens de I'article 5 par 1 c) de la Convention II se plaini en outre qu'il 
n'existait aucun motif de croire a la necessite de son artestation el de sa delenlion afin 
de Pempecher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres PacconipUssement de 
celle-ci au .sens de I'article 5 par 1 c) de la Convention Le requerant invoque 
egalemenl Particle 18 de la Convention. 

L'anicle 5 par 1 c) de la Convention enonce 

«Toute personne a droit a la libene et a la siJrete. Nul ne peut etre pnve de sa 
liberie, sauf dans les cas suivanls et selon les voies legales 

c) s'll a ete anele et detenu en vue d'etre conduit devant Pauinnte judiciaire 
compelenle, lorsqu'il y a des raisons plausibles de soup^onner qu'il a commis 
une uifraclion ou qu'il y a des motifs ratsonnables de croire a la necessite de 
Pempecher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres Paccomplissemeni 
de celle-ci , » 

L'article 18 de la Convention est ainsi libelle 

«Les iciUictions qui. aux lermes de la presente Convention, '.onl apportees 
auxdus drojl5 el hberies ne peuvenl cue appliqiiees que daoi )e bui pour lequel 
elles onl ete prevues » 

a) La Commission rappelle que tout gnef ponani sur des fails remontant a une 
epoque anteneure au 7 septembre 1992. date d'enlree en vigueur de la Convention pour 
la Bulgane, est incompatible ratione tempons avec les dispositions de la Convenuon 
au sens de Particle 27 par. 2 

En Pespece, 11 est vrai que la Cour supreme, slatuant en dernier ressort, a 
deboute le requerant le 13 juillet 1992, c'esl-a-dire avant le 7 sepiembre 1992, dale 
d'enlree en vtgueur de la Convention pour la Bulgane Apres cette date, le requerant 
a introduit, le 10 novembre 1992. une demande de mise en liberte qui a ele rejelee par 
le procureur general le II novembre 1992, au motif qu'aucun element nouveau ne 
juslifiail que Pon remetle en cause la detention 

Partant, la Commission est competente pour examiner les inoiifs invoques par 
la Cour supreme ie 13 juillet 1992 pour justifier Partcslauon ei la detenuon du 
requerant. pour autant que ces moufs sonl demeures inchanges et ont conunue d'exisler 
apres I'enuee en vigueur de la Convention a I'egard de la Bulgarie jusqu'a Pelargisse-
meni du requerant le .30 decembre 1992 
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b) Quant au fait que les autoriies invoquent I'arucle 203 du Code penal bulgare 
pour fonder Pinfraction alieguee, le requerant fait valoir que nul n'a preiendu ou prouve 
qu'il au detourne des fonds lui meme et a son profit Selon lui, les actes pour lesquels 
il a eie incuipe procedaient plutol de decisions prises collecuvement par le Gouver 
nement de la Republique de Bulgane entre 1986 et 1989, en vertu des pouvoirs 
consututionnels du Conseil des Minislres, et conformement a la politique du 
Gouvememeni bulgare et aux recommandations de POrganisation des NaUons Unies 
el de ses organes 

Le requerant declare en outre que les motifs enonces dans la decision du 9 juillet 
1992, qui invoquait la nature de PmfracUon et la posUion de son auleur, ne sont pas 
prevus par le droit bulgare, pas plus que les motifs exposes par la Cour supreme dans 
son arret du 13 juillet 1992, a savoir que le requerant etait detenu en raison de sa 
qualite de depute et du recours forme conlre le reuait de son passeport 

Le requeranl invoque egalemenl Panicle 18 de la Convention, au motit que sa 
detention revetait un caractere politique et ne se justihail pas par des motifs connus en 
droit bulgare Selon lui, l'ordonnance du 12 aout 1992, qui lui interdisail de rencontrer 
ses avocais, vienl conoborer celle these, en ce qu'elle revele que le veniable but de sa 
detention etait de resuemdre son drou d'exprimer libremeni ses idees polmques en tanl 
que depute 

Selon le Gouvemement. ceiie panie de la requete est manifestemenl mai fondee 
En effel, la detention provisoire du requeranl etail legale, en ce qu'elle a ete ordonnee 
par les organes competents, pour des motifs prevus par la loi A cet egard, il renvoie 
notamment aux articles 147 et 152 par 1 du Code de procedure penale. invoques par 
les autonles internes 

Le Gouvemement reconnaft que Poclroi d'une aide ^ des pays du Tiers-Monde 
ne consutue pas une infraction en droit bulgare Mais ce n'est pas ainsi que se 
presentent les faits pour lesquels le requerant el d'autres personnes onl ete incnmines 
Les charges elaient plutol que. sous couvert d'aide au developpemeni, des fonds avaient 
ete affecles a diverses «transactions» portant attemte aux inlerets economiques de la 
Bulgane 

A eel egard. le Gouvemement invoque egalemenl la jurisprudence des organes 
de la Convention, notimmenl I'arret Bozano, selon lequel la ou la Convention, comme 
en son article 5 par 1 c), renvoie au droit interne, le pouvoir de contiole des organes 
de la Convention est hmite, car il incombe AU premier chef aux autonles nauonales, 
notamment aux mbunaux, d'interpreter et appliquer ce droit (voir Cour eur D H , arret 
Bozano du 18 decembre 1986. sene A n° 111. p 25, par 58) 

Selon le Gouvememeni, la detention du requerant n'avait pas d'autre but que 
celui pour lequel elle avail ete prevue, confomiemenl a Panicle 18 de la Convention 
Les autonles internes apphquenl le droit bulgare de fa?on suicte el egalilaire a tout 
individu, y compns au requerant 
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La Commission eslime que ces gnefs soulevent des questions de fait et de droit 
complexes qui appellent un examen au fond Partant cette partie de la requete ne 
saurail eue rejelee comme etant manifeslement mai fondee en application de 
Particle 27 par 2 de la Convenuon, aucun autre motif d irtecevabilite n'ayanl ele 
eiabh 

4 Sur le lenain de Particle 3 de la Convenuon, le requerant allegue avoir subi des 
uaiiements inhumams et degradants au cours de sa detention provisoire II se plaint 
nolammeni du refus des autonles de prendre en compte les recommandations des 
medecins, d'ou une grave delenoraUon de son etat de sante A litre d exemple il a 
souffert d'une stenose de 1 artere coronaire et la numeration de sa formule sanguine 
presenlait une alteraUon II a du eUe soigne a deux repnses dans I'unite de soins 
inlensifs de I'hopital militaire de Sofia ou il a ele Uansfere, malgre le nsque de 
conlammauon qui mettait en danger sa sanle et sa vie 

Le requeranl pretend egalemenl avoir ete victime d un traitement degradanl 
contraire a 1 article 3 de la Convenuon En effel il lui etail impossible de voir sa 
famille ou des membres de son groupe parlementaire ou d'organisations oeuvranl dans 
le domaine des droits de 1 homme et les enlreUens avec ses avocats etaienl soumis a 
des resincuons 

Le Gouvemement allegue que ce gnef est manifeslement mai fonde le^ autonles 
ayant procede a une surveillance reguhere de Petal de same du requerant el dument 
reagi a ses plaintes el aux differents rapports medicaux 11 fail valoir qu apres le 
7 septembre 1992, date d entree en vigueur de la Convention pour la Bulgane, le 
requeranl a passe en tout onze jours en prison et a sejourne ie reste du temps soil 
137 jours au toul, dans divers etablissements hospitallers dont le meilleur hopital de 
Bulgane 

L'arUcle 3 de la ConvenUon est ainsi libelle 

<Nul ne peut eUe soumis a la torture ni a des peines ou iraitements inhumams 
ou degradants » 

Selon la junspmdence des organes de la ConvenUon un mauvais Uailemenl au 
sens de Particle 3 de la Convention doit atteindre un minimum de gravite pour tomber 
sous le coup de celle disposUion L'appreciaUon de ce minimum est relative par essence 
el depend de I ensemble des donnees de la cause (voir Cour eur D H arret Irlande 
c/Royaume I'm du 18 janvier 1978 sene A n° 25 p 65 par 162) 

Eu egard a la nature des presents griefs la Commission rappelle en outre sa 
junsprudence selon laquelle on peut parler de Uailemenl mhumain lorsque la delenuon 
en unt que telle est la cause du mauvais etat de sante de I inieresse En pared cas 
cependant la Commission examinera en particulier le uaitement medical donl le detenu 
pouvait benehi.ier En ouUe I'Etat toul en prenant dument en compte les exigences 
normales el ratsonnables de I emprisonnement est tenu de coniroler en permanente les 
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condiUons de detention de maniere a garantir la sante et le bien-elre de tous les 
pnsonniers (voir Bonnechaux c/Suisse, rapport Comm 5 12 79, D R 18 pp 1(X), 124 , 
No 8317/78, McFeeley et autres c/Royaume-Uni. dec 15 5 80, D R 20 pp 44, 138) 

En I'espece, la Commission examinera d'abord l'etat de sante du requeranl au 
cours de sa detenuon 

Elle observe qu'avani le 7 sepiembre 1992, dale d'enuee en vigueur de la 
ConvenUon pour la Bulgane, des rapports sur la sante du requeranl onl ete presenies 
enue le 18 et le 28 aout 1992 

Par la suite, d'auties rapports onl ete soumis le 16 sepiembre 1992 et Ie 
2 octobre 1992 Ils etaieni rediges par divers experts, dont un eminent cardiologue 
bulgare II en ressort que le requeranl souffre de lympholeucose chromque maligne, 
d'hypertension artenelle et d'tschdmie cardiaque Bien que le requeranl ait apparem­
menl eu des crises d'angor, il ne presentail aucun signe d'mfarclus du myocarde 

Malgre la gravite des affections dont souffrail le requerant. la Commission 
esUme qu'elles etaieni dues a des troubles qui, pour I'essenliel, etaienl chroniques En 
effel, pour rediger leurs rapports, les experts se sont egalemenl fondes sur des rapports 
anteneurs concernanl la sante du requeranl au cours de la penode enUe 1988 et 1990 
En consequence, il n'a pas ete elabli de fa9on suffisante que les affections du requerant 
etaient la consequence directe de sa detention (voir Chartier c/Iialie, rapport Comm 
8 12 92, DR 33 pp 41,49) 

Eu egard a ces elements, la Commission examinera si Ie uailemenl dispense au 
requeranl par les autonles etait adequal Un probleme pounait en particulier se poser 
au regard de ParUcle 3 de la Convenuon si les possibilites de traitement etaienl 
inexisiantes ou insuffisantes 

Le 7 sepiembre 1992, date d'enlree en vigueur de la ConvenUon pour la 
Bulgane, le requerant a ete iransfere de Phopital pemlenuaire de Sofia dans les locaux 
du Bureau nauonal d'enqueles Cependant, a la suite d'une deterioration de son etal 
cardio vasculaire, les 10 ei 11 sepiembre 1992. il aeieadmis a Punilede soins inlensils 
de Plnsuiul supeneur de medecine militaire de Sofia 

Le rapport medical du 16 septembre 1992 precisait que le requeranl devait 
prendre certains medicaments el etre hospitalise Le rapport du 2 octobre 1992 
recommandait un tiaitemeni medicamenleux et une penode de convalescence de trois 
semaines sous surveillance medicale en milieu hospitalier Le requerant est done reste 
a Plnsutul supeneur de medecine militaire jusqu'au 30 novembre 1992, dale a laquelle 
on Pa ramene dans les locaux du Bureau national d'enqueles Une semaine plus lard. 
a la suite d'une nouvelle deterioration de son etat de sante, il a ete a nouveau admis a 
Plnsutul supeneur de medecine militaire II a ete hbere le 30 decembre 1992 
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La Commission consuie que Petal de same du requerant etait surveille par de 
nombreux specialistes, et qu'il a ete hospitalise et a beneficie des soins medicaux 
necessaires sur leurs recommandations En effel, apres le 7 sepiembre 1992, il a passe 
la plus grande panie de sa detention en milieu hospitalier II a meme ete iransfere a 
Punite de soins inlensifs de Plnsutul supeneur de medecine mditaire de Sofia 

Quant aux nsques de conlaminauon, notamment a I'hopital peniientiaue de 
Sofia, le requerant n'a pas allegue avoir ete mis en contact euoit avec des personnes 
souffrant de maladies contagieuses, et nen n'indique en fait qu'il ait ete contamine par 
une affection paruculi^re pendani son hospitihsation 

Dans Pensemble, les aulontes bulgares ont pns les mesures adequales quant a 
Petal de sante du requeranl Elles onl conuoie en permanence ses condiuons de 
detention de maniere h veiUer a sa sante, comme Pexige Parucle 3 de la ConvenUon 

Partant, la Commission esume que les condiUons de detenuon du requeranl ne 
consUtuenl pas un Uaitement atteignant le minimum de gravite requis pour tomber sous 
le coup de Particle 3 de la Convention 

Quant au gnef du requerant selon lequel Pinterdiction qui lui a ete faite de 
renconuer des parents ou des uerces personnes consutuait un uaitement degradant 
contraire a Particle 3 de la ConvenUon, la Commission eslime qu'aucune quesuon 
distincte ne se pose sous I'angle de cette disposiUon 

Partant, cette partie de la requele est manifeslement mai fondee au sens de 
ParUcle 27 par 2 de la ConvenUon 

5 Le requerant se plaint sur le tenam de Particle 6 de la Convention de ce que la 
Cour supreme, le 13 juillet 1992 a statue a huis clos sur son recours, en son absence 
el en celle de loute auue personne Cependant. le fait incnmine remonle a une penode 
anteneure au 7 septembre 1992. date d'enuee en vigueur de la Convention pour la 
Bulgane Cette partie de la requete est done incompatible ratione temporis AVCC les 
disposUions de la Convention conformement a Particle 27 par 2 

6 Sur le terrain de Particle 7 de la Convenuon, le requerant allegue que la 
procedure penale diligentee a son enconue se fondait sur des actes qui ne consUtuaient 
pas des infractions au moment ou lis onl ete commis 

La Commission observe que la procedure mettanl en cause le requeranl esi 
toujours pendante En consequence, il n'a pas ete «condamne pour une infraction" 
au sens de Particle 7 par i de ia ConvenUon 

Des lors, on ne saurail considerer que le requerant est vicUme d'une violation 
de cette disposiUon Partant, cette partie de la requele est manifeslement mai fondee au 
sens de Particle 27 par 2 de la ConvenUon 
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7 Au regard de Particle 10 de la Convention, le requerant se plaint de Pinterdiction 
qui lui a ete faile d'ecnre, pendani sa detenuon, des articles sur des quesuons qui 
n'avaient aucun rapport dvcc PinstmcUon A cet egard, il invoque en paruculier 
l'ordonnance pnse par le procureur le 12 aout 1992, qui, a la suite de la publicauon le 
11 aoiit 1992 d'un de ses articles, lui inierdisait de commumquer loul document ecnl 
k ses avocats L'lnterdicuon a ele renouveiee en novembre 1992 Le requeranl pretend 
que l'ordonnance du 12 aofll 1992 a developpe tous ses efiets jusqu'a la fin du mois 
d'aout et au debut du mois de septembre 1992 

Selon le Gouvememeni. les restncUons apponees a la libene d'expression du 
requeranl repondaient aux exigences de la detenuon En fait, les contacts du requeranl 
avec ses avocats n'ont pas ete interdits mais seulement resU"einls Duranl sa detenuon, 
le requeranl a ecrii en lout vingt-six articles de fond, donl sept onl ete pubhes apres le 
7 septembre 1992, date d'enuee en vigueur de la Convention pour la Bulgane 11 a 
egalemenl ecnt un Iivre qui a ete pubhe apres sa mise en liberie 

La Commission releve que le requerant declare que cette interdiction etail 
effective en aout el debut septembre 1992 A ses yeux, le requeranl n'a pas elabli de 
fa^on suffisante qu'il y a eu ingerence dans I'exercice de son droit a la libene 
d'expression apres le 7 septembre 1992. date d'enlree en vigueur de la Convention pout 
la Bulgartc 

Cet partie de la requete est done incompaUble ralione tempons avec les 
dispositions de la Convention, conformement a Particle 27 par 2 de la Convention 

Par ces moufs. Ia Commission, a la majonte. 

DECLARE RECEVABLES, tous moyens de fond reserves, les griefs du 
requeranl au regard des articles 5 par 1 et 18 de la Convention, relaufs a sa 
detention provisoire , et 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE pour le surplus 
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