REQUETE N° 22714/93

Alfred WORM ¢/AUTRICHE

DECISION du 27 novembre 1995 sur la recevabilug de la requéte

Article 10, paragraphe 1, de la Convention Condumnation d’un journaliste pour
influence abusive sur une procedure pénale (wncle 23 de la lor autrichienne sur les
médias) (Grief déclaré recevable)

Article 26 de la Convention

a) Le delai de six mots @ un double but  asswier la securitd juridique et donner @
intéressé un délar de réflexion suffisant pour apprécrer I' opportunité d'introduire
une requéte @ la Commission et powr en definu le contenu

b) Le délar de six mows constitue une regle atitonome qui dowt étre mnterprétée et
appliquée dans une affaire donnée de mamere d usswer Iexercice efficace du drout
de requéte individuel

c) Lorsqu'en vertu du droit 1terne, la décision defimttve doit étre signifiée par écrut
au requérant ou @ son avocat, le delur de st mots est calculé a partir de la date
de la signification, que le tribunal ait ou non donne précedemment lecture, en tout
ou en partte, de la décision en question (Nouvelle furisprudence)
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EN FAIT

Les faits, tels qu'ils ont été exposés par les parties, peovent se résumer comme
st

Le requerant, ciloyen autnchien né en 1945, est domucilie 2 Vieane Devant! la
Commusston, 1l est représenté par Me W Masser, avocat au barreau de Vienne

A Circonstances particulieres de Uaffane

Le requérant, journahiste de son état, travaillait pour «Profil», une revue
autnchienne a caractére essenbellement poliique 1l enquéta et ecrivit plusieurs articles
sur I'affare de M Androsch, ancien mimstre des Finances, mus en cause duans la séne
de procedures pénales décnles ci-aprés

En 1989, M Androsch fut condamné par la cour d’appel (Oberlandesgenicht) de
Vienne pour faux témoignage en deux occastons [l avait en particulier faussement
prétendu devant une commussion d’enquéte parlementaire (Untersuchungsausschuss) que
des versements sur un compte @ son nom avaient eté effectués par wn certain M S,
alors gqu'en realité, les sommes provenalent de comptes anonymes dont hui-méme et son
épouse étatent ulvlawres En outre, au cours d’une procedure penale concernant des
fonctionnaires du mimistére des Finances inculpes dabus de pouvorr, 1l avan déclaré
a propos de plusievrs comptes anenymes qu'tls appartenaient a M S, alors gu’en fau,
les titulaires en etazent lui-méme, son epouse et sa mere

En 1991, M Androsch comparut ponr fraude hscale devant le trnbunal
correctionne] regional {Landesgenchi fur Strafsschen) de Vienne, gu it notamment
des audiences les 25 et 26 mar 1991

Le fer juiliet 1991, le requérant publia dans la revue «Profil» un article de deux
pages sur ce proces

Dany son article, le requérant commence par décrire I'ambiance qui régnait dans
la salle d'audience, déclarant que M Androsch el son consell se sont montrés
condescendants envers le président du tnbunal et le procureur En revanche, ces deux
personnes sont décrites comme €tant bien disposees et courtolses Puis 'auteur de
'article en vient aux comptes anonymes en Cause, suggerant que le montage utibisé était
assez simple, car M Androsch, mumstre des Finances en fonction jusqu’en janvier
1981, a pu compter sur la loyauté nconsidérée des agents de son muinistgre Aprés son
départ, ces foncttonnaires se sont empressés d'etouffer toute 'affare Lorsque le
scandale a eclate,  la smie de I'enquéte ordonnee par un tnbunal, les conseillers de
M Androsch ont tout fait pour retarder la proceduie Le journaliste aborde ensuate la
stratégie defensive de M Androsch, déclarant qu'dl a implique dans I'affaire son défunt
pére adopuf, a qui I} avait déja attrnibué la propriete de fonds d’ongine frauduleuse que
celm-cr n'avait en réalité jamais possédes Puis le journaiiste affirme que la cour
d’appe! de Vienne et les services competents en mahere de finances publigues avarent
notamment deja prouvé que M Androsch mentat sur e peint L'artiicle contimue amns
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[Aliemand]

«Der Geldflull der sieben Schwarzgeldkonten lat keine andere Auslegung als
die der Steuerhinterzichung durch Androsch zu Dessen Verantwortung vor
Gencht war nach so vielen Jahren hatte man sich zumuindest zurechtgez2immerte
Argumente erwartet - blamabel Immer dann, wenn thn Richter Zeiinger auf den
Punkt fragte, fluchiete er sich entweder in Ermnerungslucken oder schob den
toten *Wahlvater® vor Sogar der verblichene Sir Arthur Stein, der Erforscher der
SeidenstraBe, wurde strapaziert Von thm will er emn Legat geerbt haben »

[Traduction]

«S'agissant des sommes qui transitent sur les sept comptes secrets, la seule
hypothése possible est celle d'une fraude hiscale commise par M Androsch Sa
défense devant le tribunal - aprés tant d’ annees, on aurait pu au moins s’ attendre
a ce qu’1l eiit élaboré une argumentation solide - etait lamentable chaque fois
que le juge Zetlinger lm posait une question sur le pomnt htigieux, 1l prétextat
des trous de memoire ou se retranchait dernére son detunt *pére adopuf’ Le
nom de fey Sir Arthur Stein, explorateur de la voute de la soe, a méme été
mvoqué  celui-cr lur aurant fant un legs »

Dans la suite de 1'article, le requérant aftume que M Androsch n'a présenté
aucun moyen nouvedu, alors que son consell tentait de le decrire comme une victime
du monde polittque Puis 1] en vient de nouveau 4 la refation psychologique entre le
président du tnbunal et I'inculpé, soulignant que le president est resté courto1s, méme
lorsqunl était mamfestement agacé par l'assurance ostentatoire du prévenu En
revanche, M Androsch s’est adressé de plus en plus fiequemment au public present
dans la salle d’audience, se langant dans de grands discours au lieu de répondre A des
questions précises Enfin, article précise que la procédure reprendra a i"automne, le
temps de recuelllir d’autres éléments de pieuve L'auteur laisse entendre que cet
ajournement donnera a M Androsch le temps de retlechir 4 la question de savorr s1 le
fait qu'un mumistre des Finances soit utulare de comptes secrets est companble avec
les principes de la preéminence du droit

Par 1a suite, le requerant fut inculpe en raison du passage cité ci-dessus, en vertu
de I'arncle 23 de 1a lot sur les médias (Mediengesetz) pour mfluence abusive sur une
procedure penale (verbotene Einflussnahme auf ein Stafverfehren)

Le 12 mar 1992, le tnbunal correcuonnel regiomal de Vienne relaxa le requérant,
declarant que le passage htigieux n'etait pas de nature a wfluencer Nissue de la
procedure mettant M Androsch en cause, et qu 1l n’etat pas etabli que le requérant
avait agi dans cette intention

Le tnbunal rappela que le 8 octobre 1991 le tribunal correctionnel regronal de
Vienne, constitue en tnbunal d'echevins (Schoffengencht) compose de deux magistrats
professionnels et de deux juges non professionnels, avait condamne M Androsch a une
amende d’un montant de 1 800 000 ATS pour traude fiscale au titre de la pénode allant
de 1973 4 1981 Le tribunal estima que pour etablu s1 le passage hugieux état
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susceptible d’influencer I'issue de cette procédure, 1l tallaw prendre en compte la
formulation et la teneur de Iarticle dans son ensemble, ainsi que 1'objet de la procédure
dont 1] était rendu compte, la personnalité du prévenu, M Androsch, et celle du
requérant L’article, contrairement aux comptes rendus judiciawes de la presse 3
sensation, analysait I'attitude du président du tnbunal, du procureur, de I'avocat de 1a
défense et surtout du prévenu, M Androsch, prauquement sur le ton qu’un psychologue
aurait adopté

Par ailleurs, selon le tnbunal, tous les lecteurs qui avaient entendu parler de
I'affaire savaient pertinemment gue le requérant, qui travaitlait comme journaliste pour
«Profil» depuis de nombreuses années, avait swivi de trés prés cette affawre, connue sous
le nom de «Causa Androsch», et en avait rendu compte a de fréquentes repnises Il
ressortait de 1"article que le requérant partait du principe que les services publics en
matiére de finances avaient convenablement mené 1'enquéte 11 soumettat les déclara-
tions formulées par le prévenu les 25 et 26 mar 1991, au cours du procés, & une analyse
critique sous 'angle psychologique Cependunt, le style et la formulation adoptes
n’étaient pas de nature & influencer la procédure en queshon La personnalité du
requérant et ses activités journalistiques hées a4 la «Causa Androsch» étment bien
connues, méme d’un juge non professionnel, qui ne <attendrait donc pas & ce que
I'intéressé rende compte de la procédure sur un ton neutre Par ailleurs, ren
n’élabhssait que Je requéramt avait agi avec 1'mtention dinfluencer I'ssue de 1a
procédure , ses déclarations & 'audience tradussaient notamment sa conviction que
M Androsch serait de toute fagon condamné

Sur appel du ministere public, la cour d’appel de Vienne tint une audience le
19 octobre 1992, en présence du requérant et de son consell Le requérant fut interrogé
et déclara en particulier que la prenuére phrase du passage hnigleux - c'est-a dire
«§'agissant des sommes qui transitent sur les sept camptes secrets, a seule hypothése
possible est celle d’une fraude fiscale commuse par M Androsch»  teprenait les propos
du procureur au cours du proces Celui-c1 avait €galement invoyué a de nombreuses
repnses L'arrét rendu par la cour d’appel de Vienne dans 1a procédure engagée conure
M Androsch pour faux 1émoignage

A I"issue de I'audience, il fut donné lecture du dispositf du jugement et des
motifs pertinents La cour condamna le requétant en veitu de Particle 23 de la loi sur
les médias pour influence abusive sur une procédure pénale et lun infligea une amende
de 40 jours-amendes au taux journalier de 1200 ATS (sont 48 000 ATS) ou, 4 défaut
de paiement, vingt jours de prison

Selon la cour, le requérant avait non seulement sounus la stratégie défensive de
M Androsch, ¢’est-d-dire les preuves produites dans une procédure pénale, a une
analyse cntique sous 'angle psychologique, comme 1'avait déclaré le tribunal régional,
mais en avait également donné une appréciation négative. La cour contesta epalement
1" affirmation du tribunal régional selon laguelle tout un chacun, y comprs les Juges non
professionnels, savait pertinemment que le requérant suvait depus longtemnps 1’ affaire
Androsch, et que son article n"influencerait done personne On ne pouvait en aucun cas
affirmer avec certitude que les juges non professionnels saient réguligrement «Profil»
En revanche, dans des procés médiatisés comme celui-ci, les juges non professionnels
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s’intéressatent souvent aux comptes rendus de journaux qu’us n'avaient pas I"habitude
de lire  Amnsi, 1a lecture de I'article litigieux pouvait indubitablement influencer '1ssue
de la procédure pénale, du moins en ce gqui concernait les juges non professionnels

En outre, la connaissance que le requerant avait de cette affaire et I"interét qu’il
y porimt confirmaient pluiét ["idée d'une miention etablie d'influencer 1"1ssue de la
procédure par le bais de cet article 11 avait enquéte sur cette affaire depms 1978 et
avait réchgé plus d’une centaine d’articles a ce sujet Depuls le debut, 1 érut convamncu
que M Androsch était coupable de fraude fiscale Dans I'article hugieux, 1l ne s'était
pas contenté de cnitiquer les déclarations de M Androsch, mars avait également anticipe
I'1ssue de la procédure, ¢’est-d-dire la condamnation du peévenu

L arrét fut sigmfié av requérant le 25 mars 1993
B Drort interne pertinent

Lrarncle 23 de la lor sur les medias (Mediengesetz), qun a4 pour intitule
«Influence abusive sur une procédure penale» (verbotene Eimnflussnahme auf emn
Strafverfahren). se hit amnsi

[Allemand]

«Wer in emnem Medium wahrend ewnes gerichthchen Suafverfahrens nach rechts-
kraftiger Versetzung in den Anklagestand, , vor dem Urteil erster Instanz den
vermutlichen Ausgang des Strafverfahrens oder den Wert emnes Bewetsmuttels
m ewer Wese erortert, die geeignet 1st, den Ausgang des Strafverfahrens zu
beenflussen, 1st vom Gericht mut Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu
bestrafen »

[Traduction}

«Quiconque evoque d4u cours d'une procédure pendle, aprés I"inculpation () [et]
avant le jugement de premmre nstance, le resultat probable de 1'instance ou la
valeur d’un moyen de preuve d'une manere suscepuible d influencer I'1ssue de
la procédure est passible d'une peine pouvant aller jusqu’a 180 jours amendes »

GRIEFS

Le requerant se plant sur le terrain de 'article 10 de la Convention que sa
condamnation en vertu de I’article 23 de fa low sur les medias a porté atteinte i son
droit  la Tiberté d’expression 1l prétend notamment que le fuit de rendre compte de 1a
procédure mettant M Androsch en cause presente un interét general, 14 fraude fiscale
alléguée concernant la période ol 'interesse exeryant les tonctions de ministre des
Fmances

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a éié mtrodue le 28 pudlet 1993 et enregistree le 30 septembre 1993
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Le 17 janvier 1995, la Commussion (Premiere Chambre) a décidé de communi
quer la requéte au Gouvernement défendeur, conformement 4 article 48 par 2 b) de
son Reéglement mtérieur

Le Gouvernement a présenté des observations écrites le 2 mar 1995 Le
requérant y a répondu le 23 jun 1995

Le 18 octobre 1995, la Premuére Chambre s'est dessaisie de I'affaire en faveur
de la Commssion pléniére

EN DROIT

Le requérant allégue sur le terrain de 'article 10 de la Convention que sa
condamnation en vertu de 1'article 23 de la lor sur les medias a porté atteinte & son
droat & la liberté d’expression

Le passage pertinent de I'aruicle 10 se ht ainst

«] Toute personne a droit a la hberte d'expression Ce droit comprend la
liberté d'opinion et la liberte de recevoir ou de communiquer des informations
ou des 1dées sans qu'il puisse y avorr ingerence d’autorites publiques et sans
considération de frontiére ( )

2 L’exercice de ces libertés comportant des devorrs et des responsabilhités
peut €tre soumus & cenaines formalites, conditions, testnctions ou sanctions
prévues par la loi, qui constituent des mesures necessares, dans une sociéte
democratique, () & la protection de la reputation ou des drotts d’autrur, { ) ou
pour garantir I’autonté et I"impartialite du pouvorr judiciatre »

a Selon le Gouvernement, le requérant n'a pus introduit sa reqguéte dans le dela
de six mios stipulé 4 'article 26 de la Conventron Duns les circonstances de 'espéce,
le délar devrait commencer a counr & compter de la date a laguelle la cour d’appel a
donné lecture de la décision définiuve, ¢'est-a-dite le [Y octobre 1992 Invoquant la
décision de la Comnussion sur la recevabilite de la requéte No 5759/72 (déc 205 76,
DR 6 p 15), le Gouvernement fait notamment valon que le requérant et son conseil
étaient presents lors du prononcé de 1’arrét En outre, etant donné qu'un projet d'arrét
avait déja eté rédigé, tous les moufs ont eté donnes oralement, dans une formulation
pratiquement 1dentique 2 celle du texte ultérieur de la decision

Le requerant réfute la thése du Gouvernement Selon lui, le délm prévu a
T'article 26 de la Convention ne devrait commencer 4 courtr qu’a la date i laquelle le
texte de ld décision lun a été signifié, ¢’est a-dire ke 25 mars 1993 Se référant a la
décision de la Commussion sur la recevabihté de la 1equéte No 10889/84 (déc 11 3 88,
DR 56 p 40, 1l fart valoir que méme s1 une decision 4 éte énoncee oralement, le
requérant ne peut cerner le raisonnement suivi par les juges avant d'en avour regu le
texte par écnit Lorsque, notamment, des questions juridiques complexes sont en jeu,
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On ne saurait s attendre a ce gu’vn requerant mtroduise sa requéte en se fondant sur une
décision rendue oralement Le requérant prétend par aillenrs avorr fait une déposition
détaillée i 1’audience du 19 octobre 1992 devant la cour d'appel de Vienne Par
conséquent, 1l ne s’attendait pas & ce qu’un projet d'arrél fiit aussi promptement rédigé
et n’avait pas connaissance de son existence

Selon article 26 de la Convention, la «Commussion ne peut &tre saisie () dans
le délai de six mois, & partir de la date de la décision wterne défimtive »

Dans I'affarre invoquée par le Gouvernement, qut avait pour objet 'tniquité
alléguée d'une procédure pénale, la Commission a conclu yue s'agissamt d'un arrét
prononcé en audience publigue, en présence de I'avocat du requérant, le délai court &
partir du prononcé de 'arrét $1 celui-¢1 permet au requérant de constater qu'it n'a pas
&1 remédié A la situation contestée ou que celle-c1 n’a pas €€ modifiée (No 5759/72,
déc 20576, loc cit)

Dans une affaire relauve a la durée d’une procedure pénale, dans laquelle le
requérant avait regu sigmfication uniquement du disposiuf de la décision défimuve et
n'avait ex connaissance de la mouvation que par la suite, la Commussion a estmé que
le délai de s1x mois devait &tre calcule & partir de la date 4 laquelle I"arrét motivé avant
éte agnufié av requérant Elle a constate que la simple noufication du dispositif de
Iartét rejetant son recours ne permettait pas au requérant d'apprécier s1 un recours
vlténeur & la Commussion pouvan présenter des chances de succes m de motver, fiit-ce
succincternent, un tel recours (No 9299/81, déc 13384, DR 36 p 20) De méme,
dans une autre affare portant sur I'migquité alléguée d’une procédure pénale, dans
laquelle 11 avait été donné lecture seulement du disposiuf de la décision déhmtive, la
Comrmssion a considéré que le dela de s1x mois n’avait commence & counr qu’a partir
du moment ol le requérant a pu prendre connalssance des motifs de 1"arrét en question,
publiés par dép6t au greffe du texte de I'arrét (No [O)¥¥9/84, dec 11588, DR 56
pp 40, 46 et smv }

La question de savoir s1 le délan de six mois dot commencer & counr au
prononcé de la décision déhnitive ou a la signification du texte de 1'arrét, soulevée par
les parties dans 1’affaire Oberschhick c/Autriche, a été laissee sans réponse, la requéle
ayant €1é déposée le dermier jour du délar de six mois s1 celui-ct devait se cafculer 3
compter du prononcé de la décision définitive (No 11662/85, déc 10 5 89, non publiée |
voir également Cour eur D H, arrét Oberschlick du 23 mar 1991, séne A n® 204,
p 21, par 38-40)

Dans des décistons récentes, 1a Commission & estumne que st un requérant, relaxe
en seconde mstance, se plaignait uniquement de la durée de la procédure, 1l devaut
déposer sa requéte a la Commssion dans les six mos suivant le prononcé du dispouitif
de la décision définiive. méme s’1l n’avait pas eu connaissance de la motivation de
cette décision (No 19528/94, déc 30 11 94, non publiée , No 19029/91, dec 161 95,
non publiée)

23



Par alleurs, la Commussion a consdere que lorsgu’il est donné lecture
immeédiatement 2 I'audience, en présence de I'avocat du requérant, d’une décision et
de sa motivation, |’ordonnance ulténieure rapportant formellement la décision du
magistrat, qui ne fart que réitérer le disposiuf de la décision sans ajouter d’autres
motifs, n'intervient pas dans le calcul du delar de six mois (No 24856/94, déc 7 12 94,
non publiée)

En outre, dans une affaire relanve o 'imguite alléguee, sur le terramn de
I’article 6, d’une procédure disciplinaire, la Commussion a esimé qu’en régle générale,
le délar de six mois devait ére calculé & partir de la date de la décision défimtive et
que cette régle s’apphiquait notamment lorsque la décision en question avait éé
prononcée en audience publique, en présence de I'avocat du requérant (No 24631/94,
déc 28 2 93, non publiée)

La Commussion observe que dans des affaires dans lesquelles le requérant, en
vertu du droit interne, ne pouvait avoir connalssance de la décision dehnitive autrement
que par la signification, elle a considéré que la date 3 prendre en compte pour le calcul
du delar de s1x mois érait celle de la signihcation du texte mntégral de la décision
{No 9908/82, déc 4583, DR 32 p 266, No 17116/90, déc 11 592, non publiée ,
No 24631/94, déc 28 295, non publide, voir egalement Cour eur D H, arrét Otio
Premnger Insutut du 20 septembre 1994, serie A n® 295-A, p 16, par 41)

La Commussion juge souhartable, tant dans 'interét des requerants éventuels que
dans celu1 des Hautes Parties contractantes contre lesquelles des requétes sont dingees,
de preciser quelle est la date a parur de laquelle le delar de s1x mois prend naissance
et, a cette fin, de reconsidérer sa jurisprudence

La Commussion rappelle que le délar de <1x mois prévu a I’article 26 a un double
but Outre sa finalité premiére, g est d’assurer la sécunté juridique (No 6181/73, déc
51074, Recuell 46 p 188 , No 9587/81,déc 131282, DR 29 p 228, No 10626/83,
déc 7585 DR 42 p 205), il répond egalement au besomn de fournir 4 1'interesse un
délar de reflexion suffisant pour luy permettre d’apprécier I'opportunite de présenter une
requéte a la Commussion et pour en definir le contenu (cf No 10889/84, loc ¢t
No 19029/91, dec 16 1 95, non publiee)

Selon la Commussion, 'article 26 enonce une régle avtonome qui dowt Etre
interprétée et appliquée dans une affaire donnée de manidre & assurer a tout requerant
qui se prétend victime d’une violation par une Partie contractante d’un droit reconnu
dans 14 Conventton et ses Protocoles I'exercice efficace du droit de requéte individuel,
conformément 3 articie 25 par | de la Convention La Commussion estime par
conséquent que lorsqu’en vertu du droat interne, la décision défimuive doit étre signifiée
par écnit au requerant ou, le cas échéant, a son avocat, le délar de six mois doit étre
calculé a parur de la date de la signification, que le tmbunal ait ou non donne
précédemment lecture, en tout ou en paruie, de la decision en question
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La Commission reléve que la cour d’appel de Vienne a condamné le requérant
le 19 octobre 1992, aprés sa relaxe par la juridiction inféneure, et que 'arrét a é1é
signifié 4 I’intéressé le 25 mars 1993. La requéte a €€ introduite le 28 juillet 1993, sout
moins de six mois plus tard

Dés lors, la Commission estime que le requérant a introduit s4 requéte dans le
délar de six mois prévu a I'article 26 de [a Convention

b Quant au bien-fondé de ia requéte, le Gouvernement prétend que 'interdiction
énoncée a l'article 23 de la lor sur les médias est nécessarre dans une société
démocratique pour permetire aux juges, notamment aux mag:strats non professionnels,
d’exercer leurs fonctions en toute indépendance, sans étre indiiment influencés par les
campagnes médiatiques Cette disposition ne met en cause les informations relatives &
des mstances pénales que dans la mesure ol elles sont susceptibles d'mfluencer 1'1ssue
de ces procédures et diffusées avant le jugement de prermére nstance. En I'espéce,
I"affirmation du requérant selon laquelle la seule hypothése possible était celle d'une
fraude fiscale commise par M Androsch équivalait & un pré-verdict de la part des
médias L'intéressé a ainsi dépassé Jes himutes d’un stmple compte rendo du procés Par
ailleurs, le Gouvernement prétend que I'ingérence litigieuse était également nécessaire
i la protection du prévenu, notamment au respect par les médias de la présomption
d'mnocence Enfin, le Gouvernement fait valowr que amende infligée au requérant
n'était pas disproportionnée i ces buls

Le requérant conteste la nécessité de 1'ingérence dans son droit & la hiberté
d'expression Il soutient notamment qu’il n*avait pas Pinteation de mettre en cause la
valeur probante des déclarations formulées par M Androsch dans la procédure pénale
en cours, mais qu’il souhartait simplement analyser sa responsabilité morale et I'attilude
condescendante qu'il avait adoptée pendant le procés 1l souligne que M. Androsch a
été ministre des Finances et que I’accusation de fraude fiscale portait sur la période ot
1} étant en fonction Par ailleurs, te requérant rappelle que M Androsch avaitl déjl é1é
reconnu coupable de faux témoignage en 1989, pour les mémes faits que ceux dont 1
étart question dans la procédure pénale en cause Selon lui, les déclarations Lingieuses
n'étaient pas susceptibles d’influencer le tribunal, puisque la condamnation antérieure
de M Androsch éiant un fait dont le tnibunal devan de toute fagon tenwr compte Dans
fes circonstances de I'espéce, 1'mtérét public qu™il y avait a rendre compte de I'affaire
dépassart I'ntérét d'une protection du tribunal contre une influence abusive

Aprés avoir exaniné cetie question i fa lunuere des observations des parties, la
Commussion estume que la requéte souleve des questtons de fait et de droit qui
appellent un examen au fond Il s’ensuit que la requéte ne peut ére rejetée comme
étant manifestement mal fondée, au sens de I"article 27 par 2 de la Convention Aucun
autre motif d'irecevabilité n'a été érably

Par ces motifs, la Commussion, 2 la majorité,

DECLARE LA REQUETE RECEVABLE, tous moyens de fond réservés
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