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Iarratasoir

AN TAIRE TALMHAIOCHTA, BIA AGUS MARA, EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

Freagroir

BREITHIUNAS de chuid an Bhreithimh Ni Raifeartaigh a tugadh ar an 11 v 14 de
Mheitheamh 2021.

Cineal an Chais

1. Baineann an cas seo leis an gceist i dtaobh ar mhainnigh Eire Treoir AE maidir leis an
bhfaisnéis i1 scribhinn nach folair do mhonaroéiri tairgi tréidliachta a sholathar ar na tairgi sin
agus in éineacht leis na tairgi sin a thrasui mar is ceart. Ceanglaitear leis an Treoir go
“léireofar” faisnéis shonrach faoin tairge ar an bpacaistiocht agus sa bhileog atd in éineacht
leis “i dteanga no i dteangacha na tire ina gcuirtear ar an margadh iad”. Cainteoir dichais
Gaeilge as Gaeltacht Chonamara is ea an t-iarratasoir agus Usaideann sé tairgi tréidliachta le
haghaidh a pheata madra. Is € an cas atd aige go gceanglaitear leis an Treoir an fthaisnéis
jomchui a sholathar sa Ghaeilge agus sa Bhéarla araon nuair a dhioltar an tairge in Eirinn 6s
rud ¢ gurb iad “feangacha na tire” iad an da theanga. Ceadaitear le rialachdain trasuimh na
hEireann, afach, an fhaisnéis a sholathar sa Bhéarla amhain. D4 bhri sin, is i an cheist larnach
sa chas an bhfuil éifeacht dhireach leis an Treoir, de réir bhri an choincheapa sin i ndli AE, a
mhéid a bhaineann sé leis an teanga ina ndéanfar an fhaisnéis iomchui faoin tairge a sholathar.
Mas rud € go bhfuil éifeacht dhireach 1éi maidir leis an sonra sin, rinneadh mainneachtain 1

reachtaiocht na hEireann an Treoir a thrasui mar is ceart sa mhéid sin.

2. De réir mar a chuaigh an cés ar aghaidh, d’eascair ceist eile 1 dtaobh rogha na cuirte maidir
le deonu faoiseamh in imthosca ina dtiocfaidh si ar chinneadh nar trasuiodh Treoir AE mar is
ceart. Eascraionn an cheist sin i bpairt toisc gur thug an tAontas Eorpach Treoir nua isteach, 6

bhi céad éisteacht an chais seo ann, lena dtugtar rogha shoiléir do Bhallstait maidir leis an
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teanga ina bhfoilseofar an thaisnéis agus tiocfaidh an Treoir sin i bhfeidhm in Eanair 2022. Sna
himthosca sin, d’aitigh an freagréir narbh thiti na faoisimh a iarradh a dheont. Faoin trath a
d’athrodh na monardiri tairgi a gcleachtas (d4 n-athrédh féin) mar threagairt d’athra ar an
Rialachan de chuid na hEireann, bheadh coras nua dli AE i bhfeidhm. Ansin, tharchuir mé
ceisteanna chun Cuirt Bhreithiinais an Aontais Eorpaigh 1 dtaobh an raibh an chuirt i dteideal
rogha a fheidhmiu chun diulta faoiseamh a dheont sna himthosca sin agus thug an chuirt sin

breithianas ar an 17 Marta 2021.

Cuid 1: An comhthéacs fiorasach agus an comhthéacs dli

An Cilra Fiorasach

3. Is cainteoir duchais Gaeilge é an t-iarratasdir agus ta conai air i nGaeltacht Chonamara.
Labhraionn sé an Ghaeilge sa bhaile agus ag an obair. Déanann sé a chuid gn6 oifigiuil ar fad
tri Ghaeilge a mhéid is féidir leis. Bionn cainteoiri dichais nios compordai agus iad ag labhairt
ina dteanga féin né ag labhairt sa Bhéarla, rud nach minic a thuigeann an chuid eile de dhaonra
na hEireann. T4 peata madra aige agus ta tairgi focshldinte tréidliachta ag teastail le haghaidh
an mhadra. Is € an geardn atd aige gur sa Bhéarla amhain a scriobhtar an fhaisnéis a ghabhann
le tairgi iocshlainte tréidliachta ata ar fail in Eirinn. Is ¢ croilar a éilimh sna himeachtai seo go
bhfuil Eire ag sart dhli AE tri mhainneachtain Treoir AE 2001/82 a thrasui go cui, Treoir lena
gceanglaitear, dar leis, an thaisnéis a ghabhann le tairgi iocshlainte tréidliachta a sholathar sa

da theanga oifigiula de chuid na hEireann, is é sin an Ghaeilge agus an Béarla.

Na Faoisimh ata a Lorg

4. T4 na faoisimh seo a leanas a lorg ag an iarratasoir: (i) dearbhu nach ndéantar leis an
reachtaiocht naisiinta infheidhme Teideal V (Airteagail 58 go 61) de Threoir 2001/82 a thrasui
mar is ceart né ar chor ar bith; (ii) dearbhi nach foldir a chinntiti le dli na hEireann, maidir leis
na sonrai cui ar na bileoga pacdiste agus ar an bpacdistiocht i gceist 1 dTeideal V de Threoir
2001/82, gur i dteangacha oifigitila an Stait a bheidh siad, is € sin le ra sa Ghaeilge agus sa
Bhéarla araon, ar thairgi iocshlainte tréidliachta a chuirtear ar an margadh sa Stat; agus (ii1)
dearbhii nach folair d’udarais na hEireann an dli naisitnta a leasti chun a chinntitt go ndéanfar

foralacha Theideal V de Threoir 2001/82 a thrasui mar is ceart.

An Rialachan reatha de chuid na hEireann
5. Sula dtabharfaidh mé aghaidh ar na foralacha mionsonraithe den Treoir AE, pléifidh mé go

gairid leis na gnéithe iomchui den rialachan de chuid na hEireann. Rinneadh Treoir 2001/82 a
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thrasui i ndli na hEireann le Rialachain na gComhphobal Eorpach (Leigheasanna Ainmhithe),
2007 (I.LR. Uimh. 144/2007), agus, ina dhiaidh sin, le Rialachain na gComhphobal Eorpach
(Leigheasanna Ainmbhithe) (Uimh. 2), 2007 (I.R. Uimh. 786/2007). Forailtear leis an dara
rialachan a luaitear gur ‘sa Bhéarla né sa Ghaeilge’ a bheidh an fhaisnéis nach foldir a 1éirit
ar an bhforphacaistiocht, ar an neasphacaistiocht agus ar an mbileog phacaiste le haghaidh

tairgi iocshlainte tréidliachta. Mar sin, tugtar rogha ¢ thaobh teanga de.

An reachtaiocht de chuid AE

Treoir 2001/82

6. Is i Treoir 2001/82/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus én gComhairle an 6 Samhain 2001
maidir leis an gcdd Comhphobail a bhaineann le tairgi iocshlainte tréidliachta (10 2001 L 311,
Ich 1), arna leasu le Treoir 2004/28/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 31
Marta 2004 (I0 2004 L 136, Ich 58), at4 faoi chaibidil sna himeachtai seo. Gairfear Treoir
2001/82 di sa bhreithiunas seo.

7.Is 1 dTeideal V de Threoir 2001/82 ata na foralacha iomchui, eadhon, Airteagail 58, 59 agus
61. Fordiltear mar a leanas le hAirteagal 58(1) agus (4) den Treoir sin:
‘1. Ach amhain 1 gcés na dtairgi iocshlainte d& dtagraitear in Airteagal 17(1), ceaddidh
an t-udaras innitil neasphacaistiocht agus forphacaistiocht tairgi iocshlainte tréidliachta.
Beidh an fhaisnéis seo a leanas ar an bpacaistiocht, beidh si 1 gcomhréir leis na sonrai
agus na doiciméid a sholathréfar de bhun Airteagail 12 go 13d agus leis an achoimre ar
shaintréithe an tairge, agus léireofar i 1 gcarachtair inléite:
(a) Ainm an tairge iocshlainte tréidliachta, agus ina dhiaidh sin a neart agus a thoirm
chégaisiochta; Léireofar an gnathainm maés rud € nach bhfuil ach substaint ghniomhach
amhdin sa tairge agus gur ainm cumtha a ainm;
(b) Raiteas faoi na substainti gniomhacha arna sloinneadh go cailiochttil agus go
cainniochttil in aghaidh an aonaid n6é de réir na caoi a bhfuil daileog le tabhairt, le
haghaidh toirt n6 meéchan airithe, agus a ngnathainmneacha & n-usaid;
(c) Baiscuimhir an mhonarora;
(d) Uimhir an udaraithe margaiochta;
(e) Ainm no6 ainm corpraithe agus seoladh buan no6 ait ghn6 chlaraithe shealbhoir an
udaraithe margaiochta agus, 1 gcas inarb iomchui, an ionadai ata ainmnithe ag sealbhoir

an Udaraithe margaiochta;



(f) An speiceas ainmhi d& bhfuil an tairge iocshlainte tréidliachta beartaithe; an modh
agus, mas ga, an bealach tabhartha. Solathréfar spas chun an daileog thorordaithe a 1éiriu;
(g) An tréimhse tarraingt siar le haghaidh tdirgi iocshldinte tréidliachta a bheidh le
tabhairt do bhia-speicis, le haghaidh na speiceas go Iéir lena mbaineann agus le haghaidh
na n-earrai bia ¢agstla lena mbaineann (feoil agus scairteach, uibheacha, bainne, mil),
lena n-airitear na speicis sin arb ionann lion laethanta a dtréimhse tarraingt siar agus naid;
(h) An data éaga, i dteanga shimpli;

(1) Na réamhchuraimi storala speisialta, mas ann dodibh;

(j) Na réamhchtraimi sonracha i ndail le diuscairt tdirgi iocshldinte neamhusaidte n6
dramhaiola 6 thairgi iocshléinte tréidliachta, 1 gcas inarb iomchui, chomh maith le tagairt
d’aon choras bailitchain cui ata 1 bhfeidhm;

(k) Na sonrai is ga a léiriu de bhun Airteagal 26(1), més ann ddibh;

(1) Na focail ‘Le haghaidh coir leighis a chur ar ainmhithe, agus orthusan amhdin’ no, i
gcéas na dtairgi iocshldinte d4 dtagraitear in Airteagal 67, na focail ‘Le haghaidh coir
leighis a chur ar ainmhithe, agus orthusan amhdin — na solathraitear ach ar oideas
tréidliachta’.

[...]

4. ‘Léireofar na sonrai a luaitear i mir 1(f) go (I) ar fhorphacaistiocht agus ar
choimeadan na dtairgi iocshlainte i dteanga no i dteangacha na tire ina gcuirtear ar

an margadh iad.” (béim curtha isteach)

8. Forailtear le hAirteagal 59 de Threoir 2001/82:

‘1. Maidir le hampaill, is ar an bhforphacaistiocht a léireofar na sonrai a liostaitear sa
chéad mhir d’ Airteagal 58(1) ar an bhforphacaistiocht. Ni g4 ach na sonrai seo a leanas
a léirit ar an neasphacaistiocht, afach:

. ainm an tairge iocshldinte tréidliachta,

. cainniocht na dtairgi gniomhacha,

. an bealach tabhartha,

. an data éaga,

. na focail ‘Le haghaidh coir leighis a chur ar ainmhithe, agus orthusan amhéin’.
2. Maidir le neasphacaistiocht bheag ina bhfuil daileog shingil, seachas ampaill, agus
nach f€idir na sonrai a luaitear 1 mir 1 a 1€iri uirthi, ni bheidh feidhm ag ceanglais

Airteagal 58(1), (2) agus (3) ach maidir leis an bhforphacéistiocht.



3. Léireofar na sonrai a luaitear sa trii fleasc agus sa séu fleasc de mhir 1 ar
fhorphacaistiocht agus ar neasphacaistiocht na dtairgi iocshldainte i dteanga no i

dteangacha na tire ina gcuirtear ar an margadh iad.’ [béim curtha isteach]

9. Forailtear le hAirteagal 61(1) den Treoir sin:
‘Beidh sé ¢igeantach bileog phacaiste a aireamh i1 bpacaistiocht tairgi iocshléainte
tréidliachta mura rud ¢ gur féidir an fhaisnéis go 1éir a cheanglaitear a thabhairt leis an
Airteagal seo a chur in il ar an neasphacaistiocht agus ar an bhforphacaistiocht.
Déanfaidh na Ballstait gach beart iomchui chun a chinntit go mbaineann an bhileog
phacdiste leis an tairge iocshldinte tréidliachta a bhfuil si istigh leis agus leis sin amhain.
Beidh an bhileog phacaiste scriofa i dtéarmai ata sothuigthe don phobal i gcoitinne agus
i dteanga né i dteangacha an Bhallstit ina margaitear an tairge iocshldinte.’

Leagtar amach an fhaisnéis a bheidh le cur isteach sa bhileog sin in Airteagal 61(2)(a) go (i)

den Treoir sin.

An t-athru ata le teacht ar choras dli AE: Rialachan (AE) 2019/6

10. Tugadh isteach Rialachan AE nua, a ghabhann ionad Threoir 2001/82, tar éis éisteacht an
chais seo. Is ¢ Rialachan (AE) 2019/6 atd 1 gceist. Tugadh isteach € tar éis proiseas
combhairliuchain forleathan ar fud AE. Aisghairtear leis Treoir 201/82 (féach Airteagal 149)
agus tiocfaidh sé 1 bhfeidhm an 28 Eanair 2022 (féach Airteagal 160). Chun crioch reatha, ta
sé suntasach go bhfuil athri déanta ar na foralacha a bhaineann leis an teanga nach folair an
thaisnéis iomchui a thoilsit inti. Tugtar rogha go soiléir sainrdite sa Rialachan do na Ballstait
a bhfuil nios moé na teanga oifigitil amhdin acu maidir le cén teanga a théadfar a Gsaid ar an
lipéadl agus ar an bpacaistiocht, seachas ceanglas a bheith ann an da theanga oifigitla a usaid.

Nil an Rialachén i bhfeidhm go f6ill, afach, agus tadimid fos faoi cheangal Threoir 2001/82.

11. Is iad seo a leanas aithrisi 52, 53 agus 96 de Rialachan (AE) 2019/6 6 Pharlaimint na hEorpa
agus 6n gCombhairle an 11 Nollaig 2018 maidir le tairgi iocshldinte tréidliachta agus lena n-
aisghairtear Treoir 2001/82/CE (2019) (IO 2019 L 4, Ich. 43):
“(52) Chun an ualach riarachdin a laghdi agus infhaighteacht tairgi iocshldinte
tréidliachta a uasmhéadu sna Ballstait, ba cheart rialacha simplithe a leagan sios faoin
gcaoi ar cheart a bpacaistiocht agus a lipéid a chur 1 lathair. Ba cheart an thaisnéis a
sholathraitear le téacs a laghdu agus, mas féidir d’fhéadfai picteagraim agus giorriichain
a fhorbairt agus a usdid de rogha ar an bhfaisnéis théacsuil sin. Ba cheart na picteagraim
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agus giorrachdin a chaighdeanu ar fud an Aontais. Ba cheart a bheith ciramach nach
gcuirfidh na rialacha sin slainte phoibli n6 sldinte ainmhithe né sabhailteacht an
chomhshaoil i mbaol.
(53) Chomh maith leis sin, ba cheart do na Ballstéit a bheith in ann an teanga a roghna
don téacs a usaidtear san achoimre ar shaintréithe an tairge, sa lipéadl agus i mbileog
phacaiste na dtairgi iocshlainte tréidliachta ata tdaraithe ar a gcrioch.
[...]
(96) Agus na priomhathruithe ar cheart iad a dhéanamh ar rialacha at4 ann cheana & gcur
san aireamh, is rialachan an ionstraim dhlithiuil iomchui a chuirfear in ionad Threoir
2001/82/CE chun rialacha soiléire, mionsonraithe a leagan sios, ar rialacha iad a bheidh
infheidhme go direach. Thairis sin, airithitear le rialachan go gcuirfear na ceanglais
dhlithiala chun feidhme ag an trath céanna agus ar mhodh comhchuibhithe ar fud an
Aontais.”

12. Foriiltear le hAirteagal 7 den Rialachén sin, dar teideal “Teangacha’:
“l. Is i teanga né teangacha oifigivila an Bhallstait ina gcuirtear an tairge iocshlainte
tréidliachta ar fail ar an margadh teanga né teangacha na hachoimre ar shaintréithe an
tairge agus na faisnéise ar an lipéadu agus ar an mbileog phacaiste, ach amhain 1 gcés ina
ndéanann an Ballstat a mhalairt a chinneadh. (béim curtha isteach)

2. Féadfar tairgi iocshldinte tréidliachta a lipéadu 1 roinnt teangacha.”

CUID 2: Na himeachtai san Ard-Chuirt roimh an tarchur chun Cuirt Bhreithiinais an
Aontais Eorpaigh

Aighneachtai na bpairtithe

13. D’aighnigh an t-iarratasoir nar trasuiodh Treoir 2001/82 mar is ceart isteach 1 ndli na
hEireann toisc gur ceadaiodh leis an Rialachan de chuid na hEireann an phacaistiocht agus an
bhileog faisnéise a bhaineann le tairgi tréidliachta a bheith sa Bhéarla amhain. D’aighnigh sé
go raibh teanga na Treorach lena gceanglaitear an fhaisnéis a chur ar fail in dhé theanga an
Stait soiléir, gan athbhri agus gan choinnioll agus gur chomhlion si, d4 bhri sin, na critéir faoi
dhli AE chun go mbeadh é¢ifeacht dhireach 1éi. Chuige sin, sheas an t-iarratasoir ar udarais
aitheanta amhail Van Gend en Loos (C-26/62)!, Van Duyn v. Home Office (C-41/74)?, agus

Ratti (C-148/78)°. Ina theannta sin, sheas an t-iarratasoir ar phrionsabal thorlamhas dhli AE;

1[1963] TCE 1
2[1974] TCE 1337
3[1979] TCE 1629



Costa v. ENEL (C-6/64)*; Simmenthal (C-106/77)°; R (Factortame Ltd) v Secretary of State for
Transport (C-213/89)°; agus ar phrionsabal na cosanta dli éifeachtai in Airteagal 19 de CAE
agus ar an gceart chun leighis éifeachtaigh de bhun Airteagal 47 den Chairt. Sheas an t-
iarratasoir ar Airteagal 3 de CAE (lena dtugtar rathaiocht go n-urraméidh sé “saibhreas a
¢agsulachta culttrtha agus teanga,” agus go n-airitheoidh s¢ “go ndéanfar oidhreacht chulturtha
na hEorpa a chaomhnu agus a theabhst”), agus Airteagail 21 agus 22 den Chairt um Chearta
Bunusacha a bhaineann le cearta teanga. Cuirtear toirmeasc le hAirteagal 21 ar idirdhealt ar
thorais teanga (i measc nithe eile), agus tugtar rathaiocht le hAirteagal 22 go ndéanfar

¢agsulacht chultartha, reiligiinach agus teanga a urramu.

14. D’aighnigh an freagréir nach raibh locus standi ag an iarratasoir chun agéid a dhéanambh i
gcoinne na Treorach ds rud € nach raibh ¢éifeacht dhireach 1éi agus gur trasuiodh Treoir 2001/82
mar is ceart ar aon chuma. Aighniodh go raibh téacs Threoir 2001/82 gan athbhri 1 dtaobh cibé
acu atd n6 nach bhfuil ceanglas ann nach folair gach teanga oifigitil a isdid le haghaidh na
faisnéise a léiritear ar phacaistiocht agus ar lipéadu tairgi iocshlainte tréidliachta i gcas nios mo
na teanga oifigiuil amhain a bheith ag Ballstat. Da réir sin, an cinneadh a rinne Eire an Treoir
a chur i ngniomh ar mhodh lena gceadofai teanga amhain da cuid, agus an teanga sin amhain,

a usaid, bhi sé laistigh den lamhail discréide agus an Treoir 4 trasui.

15. Aighniodh chomh maith gurbh € cuspoir sainraite Threoir 2001/82 a chinntiti go mbeadh
usaideoiri tairgi tréidliachta abalta rochtain a thail ar thaisnéis intuigthe faoi na tairgi sin agus
nar bhain an Treoir i ndairire le cearta cultlir né teanga. Ni sharéfai cearta den chinedl sin ach
amhain 1 gcds go mbeadh pacaistiocht n6 lipéadu ag iarratasoir nar thuig sé 1 gceart, agus ni

raibh sé€ sin 1 gceist sa chas seo.

16. Leag an freagroir béim mhor ar na hiarmhairti praiticitla a bhainfeadh le tatal nér trasuiodh
an Treoir mar is ceart agus/nd nach folair an phacaistiocht le haghaidh tairgi tréidliachta a
bheith sa Ghaeilge agus sa Bhéarla araon. Aighniodh gurb amhlaidh, d4 mbeadh oibleagaid ar
mhonaroiri treoracha datheangacha (sa Ghaeilge agus sa Bhéarla) a thairgeadh, go mbeadh baol
tromai ann go bhfagfadh monaroiri 4irithe margadh na hEireann mar gheall ar a laghad at4 sé

mar mhargadh. Dhéanfadh a leithéid diobhail don earnail talmhaiochta. Cuireadh in 10l nach le

4[1964] TCE 595
5[1978] TCE 629
6[1990] 2 Lloyds Rep 351



tairgi tréidliachta le haghaidh peatai amhain a bhain an Treoir 1 gceist ach go raibh feidhm aici
maidir leis an earndil tairgi tréidliachta ar fad, lena n-airitear, mar shampla, tionscal na gcapall.
Aighniodh gurb amhlaidh, da n-éireodh le hargdinti an iarrataséra, go bhféadfadh iarmhairti
tromchuiseacha a bheith ann do shlainte ainmhithe agus, go hindireach, do shlainte an phobail
chomh maith le drochthionchar ar an ngeilleagar mar gheall ar dhamaiste a d’théadfadh a
bheith ann don earnail gnd talmhaiochta ar fad. Tarraingiodh aird ar thaighde de chuid an
Choimisitin Eorpaigh a thaispedin gur chostais phacaistithe agus lipéadaithe 34% de na costais
a bhain le tairge tréidliachta a chur ar fail i stat. Nior cheart mibhuntéiste a chur ar Eirinn, mar
thir bheag, mar gheall ar cheanglas riachtanach an thaisnéis ar an bpacaistiocht agus an lipéada

a bheith sa da theanga ndisiunta.

Riali na Cuirte maidir le héifeacht dhireach

17. Foriiltear le hAirteagal 288 de CFAE:
“Beidh treoir ina ceangal, maidir leis an toradh ata le gnothu, ar gach Ballstat chuig

a ndireofar i, ach fagfar faoi na hiidarais naisiiinta foirm agus modhanna a roghnu.”.

18. Seo mar a thracht Craig & de Burca in EU Law: Text, Cases and Materials’ ar na hudarais

maidir le prionsabal na héifeachta diri amhail Van Duyn agus Ratti:
“Is 1 an éifeacht a bhi leis na rialuithe sin go bhféadfadh ¢€ifeacht dhireach a bheith le
Treoracha. Ba i an cheist larnach an raibh an fthorail éirithe den Treoir soiléir go leor,
cruinn agus gan choinnioll chun go bhféadfadh ctirt naisiunta i a fheidhmiua go direach.
Cé¢ gur ceadmhach do na Ballstait rogha a dhéanamh maidir leis an modh ar a mbainfear
amach an toradh a éilitear le Treoir, ni cosc € sin ar an €ifeacht dhireach 1 gcas gur féidir
abhar an chirt aonair a chinneadh le cruinneas leordh6thanach 6n Treoir.

[...]
I bhformhor na gecasanna, ach ni i ngach cas, a thainig ina dhiaidh sin, rinne an Chuirt
rialt nach gcoiscfeadh rogha ar phearsa aonair seasamh go direach ar Threoir. D4 bhri
sin, is féidir le pearsa aonair seasamh ar Threoir 1 gcas gur theidhmigh Ballstat a rogha
go hiomlan maidir le cur 1 ngniomh; i gcas gur roghnaigh an Stat rogha airithe a
theidhmitl n6 gan i a theidhmit; i gcas gur féidir oibleagéid chruinn shoiléir a scaradh
6 chodanna eile de Threoir; n6 1 gcas gur féidir a shainaithint go bhfuil oibleagaid

shoiléir ann toradh a ghnotha. Anuas air sin, fit amhdin 1 gcas nach bhfuil fordlacha

774 hEag., (OUP, 2020) Ich 237



Treorach cruinn go leor chun go mbeadh ¢€ifeacht dhireach 1éi 6 thaobh toradh airithe a
shonrt, d’théadfadh go mbeadh pearsana aonair i dteideal athbhreithnia breithitnach a
thail mar gheall ar na foralacha sin chun a chinneadh ar chomhlion an Stat na

paraiméadair a leagtar amach sa Treoir.”

19. Cé go dtuigim go maith go bhféadfadh go mbeadh drochiarmhairti tromchuiseacha ann mar
gheall ar an gcinneadh seo, feictear dom go bhfuil na foralacha iomchui de Threoir 2001/82
soiléir, gan athbhri agus gan choinnioll ina gcuid téarmai. Forailtear le hAirteagal 58(4):
“Léireofar na sonrai a luaitear i mir 1(f) go (I) ar thorphacdistiocht agus ar choimeddan na
dtairgi iocshlainte i dteanga no i dteangacha na tire ina gcuirtear ar an margadh iad.” Fordiltear
le hAirteagal 59(3): “Léireofar na sonrai a luaitear sa triti fleasc agus sa séu fleasc de mhir 1
ar fhorphacdistiocht agus ar neasphacdistiocht na dtairgi iocshlainte i dteanga no i
dteangacha na tire ina gcuirtear ar an margadh iad.” Foréiltear le hAirteagal 6(1): “Beidh an
bhileog phaciiste scriofa i dtéarmai atd sothuigthe don phobal i gcoitinne agus i dteanga no i
dteangacha an Bhallstdit ina margaitear an tairge iocshldinte.” Usaidtear teanga ordaitheach
(“léireofar™) faoi thri sna foralacha sin i dtaca leis an bhfrdsa “teanga n6 teangacha” (cuirtear
an focal “oifigitil” isteach sa triti hait a bhfuil s¢) an Bhallstait. O thaobh na gramadai agus na
combhréire de, feictear dom go bhfuil aon Bhallstat a bhfuil nios m6 n4 teanga amhain aige faoi

shainorda an thaisnéis iomchui a sholathar 1 ngach teanga diobh sin.

20. Anuas air sin, is cosuil go raibh dluthcheangal ag ceist na teanga le priomhchuspoir na
Treorach, is ¢ sin faisnéis thdbhachtach airithe a chur in ial d’Gsdideoiri na dtairgi; sna
himthosca sin, ni théadfai a ra gur chuspdir coimhdeach i an cheist 1 dtaobh cén teanga a raibh
an thaisnéis le cur in idl inti. De réir thoclaiocht na Treorach, ni raibh aon rogha ag an mBallstat
agus ni raibh aon athbhri ann. Rinne an tAontas Eorpach cinneadh, tar éis proiseas
combhairlitchéin, gan an cheist seo a thagail faoi rogha na mBallstat mar a rinneadh i1 gcés
Treoracha eile agus ceist na teanga fagtha faoi na Ballstait. Sna himthosca sin, ni raibh rogha
ag an mBallstat imeacht 6 thoclaiocht na Treorach a bhi soiléir gan athbhri maidir leis an teanga

d’ainneoinn na ndrochthorthai tromai a d’théadfadh a bheith ann da dheasca sin.

21. Rinne mé rialti amhlaidh tri bhreithiinas ex tempore. Mar a mhinigh mé sa rialtl uaim ag
an am, bhi mé den tuairim go raibh locus standi ag an iarratasoir chun seasamh ar thoralacha
na Treorach i1 gcoinne an fhreagrora agus go raibh éifeacht dhireach ag foralacha iomchui

Threoir 2001/82 maidir le ceist na teanga. D4 bhri sin, bhi mé den tuairim gur mhainnigh an
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Stat Treoir 2001/82 a thrasui mar is ceart. Bhain mé an tatal as go raibh foralacha na Treorach
soiléir, gan athbhri agus gan choinnioll de réir bhri chasdli AE agus go raibh dluthcheangal ag
ceist na teanga le priomhchuspoir na Treorach, is € sin faisnéis thabhachtach airithe a chur in
ial d’usaideoiri na dtairgi. De réir thoclaiocht na Treorach, ni raibh aon rogha ag an mBallstat
agus ni raibh aon athbhri ann. Sa mhéid is gur chruthaigh sé sin fadhb phraiticitil, is fadhb i a
cruthaiodh ar leibhéal an Aontais Eorpaigh agus niorbh fhéidir an thadhb a réiteach, i dtuairim

na Cuirte, ach amhain ar leibhéal an Aontais Eorpaigh.

22. Luaigh mé ansin gur théach an tAontas Eorpach leis an seasamh sin a athrt iad féin le
déanai. Tar ¢is proiseas comhairlitichdin fadalach, tugadh Rialachan nua isteach lenar tugadh
rogha shoiléir shainraite do Bhallstait maidir leis an teanga a usdidfear ar phacaistiocht tairgi
tréidliachta. Achtaiodh agus foilsiodh an Rialachén sin ach ni thiocfaidh s¢ 1 bhfeidhm go dti
Eanair 2022. Tharraing mé aird na bpdirtithe air sin i mo bhreithitinas; nior tarraingiodh aird

na Cuirte air sin go dti sin.

23. Sa rialti uaim, mhaigh mé gur chuir achtu an Rialachdin sin fadhb nua roimh an gCuirt. Is
¢ sin, d’ainneoin thuairim na Cuirte go raibh ceanglas ann faoi dhli AE an fthaisnéis tairge
iomchui a fhoilsit sa Ghaeilge agus sa Bhéarla araon, ceanglas a bhféadfadh an t-iarratasoir
seasamh air sna cuirteanna intire, an mbeadh deonu faoisimh gan tairbhe anois. Is € fath na
ceiste sin gur ghearr go rialofai lipéadu tairgi tréidliachta sa doigh is go gceadofai tairgi a
lipéadd sa Bhéarla amhain in Eirinn, rud a thabharfaidh bunus dlithitil baili i ndli AE don
chleachtas atd ann faoi lathair. Ag féachaint do na hiarmhairti praiticiula tromchuiseacha a
d’fthéadfadh a bheith ann don gheilleagar agus don earnéil talmhaiochta, mar a chuir an
freagroir 1 lathair 1ad, agus ag féachaint d6 go mbeadh athrt ag teacht ar choras dli an Aontais
Eorpaigh i gcés ar bith agus go dtabharfadh s¢ sin dlisteanacht don chleachtas ata ann faoi
lathair i dtaca le lipéadu, chonacthas dom go raibh dealramh leis an bhfaoiseamh a lorgaiodh a
dhiultt 1 bhfeidhmiti mo rogha in imeachtai athbhreithnithe bhreithitnaigh. Mar sin féin, 1 mo
thuairim, d’eascair ceist eile as sin i dtaobh an bhfuil cuirt naisiunta i1 dteideal faoiseamh a
dhialta in imeachtai athbhreithnithe Bhreithiinaigh fit amhdin i gcds ina bhfuil cinneadh
déanta aici nar trasuiodh Treoir mar is ceart n6 go hiomlan, agus i dtaobh an bhfuil an chuirt
naisiunta 1 dteideal rogha a fheidhmili ar an ngnéathbhealach in imeachtai athbhreithnithe
bhreithitinaigh nuair nach bhfuil aon dli AE 1 gceist. Da réir sin, d’iarr mé aighneachtai scriofa
6 na pdirtithe ar an abhar sin agus reachtaladh éisteacht eile 6 bhéal ar an gceist i dtaobh an

raibh rogha ag an gCuirt an faoiseamh a lorgaiodh a dhiultu.
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Cuid 3: An Tarchur chuig Cuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh
24. Ina n-aighneachtai i scribhinn agus 6 bhéal, rinne na habhcdéidi thar ceann an iarratasora
béim a leagan ar thosaiocht dhli AE agus ar phrionsabal na héifeachta diri, agus d’aighnigh
siad go mbonnbhrisfi na prionsabail sin da nditltodh an Chuirt faoiseamh a dheont d’ainneoin

an chinnidh uvaithi nar trasuiodh Treoir mar is ceart.

25. D’aitigh na habhco6idi thar ceann an fhreagréra go raibh na gnathphrionsabail maidir le
feidhmiu rogha i ndeonu faoisimh 1 bhfeidhm. Bhi an Chuirt i dteideal féachaint do thosca
¢agsula agus breith 4 tabhairt aici 1 dtaobh faoiseamh a dheonti n6 gan faoiseamh a dheont tri
athbhreithnit breithitinach lena n-airitear abhair amhail éadairbhe, moill, mainneachtain tsaid
a bhaint as leigheasanna eile, easpa ionracais ar thaobh iarrataséra, agus an tionchar ar thria
pairtithe. Sa chas seo, aighniodh go mbeadh deonii faoisimh gan tairbhe ag féachaint
d’fhoralacha an Rialachdin nua a thiocfadh 1 bhfeidhm in Eandir 2022. Agus an thirinne
phraiticiuil 4 togail san aireamh go mbeadh imeacht ama ag teastail idir deonu an fhaoisimh a
lorgaiodh agus cur i ngniomh na bhfaoiseamh sin ag an Stat, agus ag na monardéiri in am tratha,
bheadh an deonu faoisimh gan tairbhe i ndairire. Aighniodh chomh maith gurb amhlaidh, da
ndeondfai an faoiseamh, go mbeadh iarmhairti suntasacha ann do thrit pairtithe nach mbeadh
os comhair na Cuirte, agus chuir an freagroir in 10l gur mar gheall ar an imni faoi
dhrochimpleachtai den sort sin a cuireadh foclaiocht nua sa Rialachdn nua atd le teacht i

bhfeidhm in 2022.

26. Ni raibh an freagroir ar an eolas faoi aon Gidaras Eireannach ar an bpointe ach thagair sé do
Walton v The Scottish Ministers® inar glacadh an tuairim go gcoimeadfadh cuirt intire rogha
chun faoiseamh a dhiultt, fi amhain da geinnfeadh si gur saraiodh Treoir AE, ar fhorais den

sort ata ar fail faoin dli inmheanach.

27. Mhaigh an freagroir go mbeadh sé eisceachtuil cuirt intire faoiseamh a dhialtu in imthosca
den sort sin ach d’aighnigh sé go raibh an cés seo eisceachttiil de dheasca na ndrochiarmhairti
tromchtiseacha a bheadh ann don gheilleagar agus do shldinte ainmhithe agus an phobail da

ndeonoéfai an faoiseambh.

82012] UKSC 44
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28. Bhi mé den tuairim go raibh dealramh le haighneachtai an fhreagréra, ach bhi imni orm gur
ardaiodh ceist 1 dtaobh dhli AE ar a raibh easpa soiléireachta, is € sin an cheist i dtaobh an raibh
rogha ag an gCuirt faoiseamh a dhialta. Tar €is dom an éisteacht thorliontach a dhéanambh,
chinn m¢ ar an 24 Deireadh Fomhair 2019 dha cheist a tharchur chuig CBAE. Ba iad seo a
leanas an dé cheist a tarchuireadh:
“(1) An bhfuil an rogha ag cuirt ndisiunta faoiseamh a dhiultu in ainneoin gur chinn si
gur theip ar an dli ndisiunta éifeacht a thabhairt do ghné ar leith de Threoir den Aontas
Eorpach (“AE”) agus, ma ta an rogha sin aici, cad iad na tosca cui ba choir a chur san
direamh i dtaca leis an rogha agus/né an bhfuil an chuirt ndisiunta i dteideal na tosca
céanna, a chuirfeadh si san aireamh da mba sharu ar an dli naisiunta a bheadh faoi
chaibidil aici, a chur san direamh?
(2) An mbainfi an bonn de phrionsabal na héifeachta diri i nDIi an Aontais Eorpaigh da
ndiultodh cuirt ndisiunta faoiseamh a dheonu sa chds seo mar gheall ar theacht i
bhfeidhm Airteagal 7 de Rialachan (AE) 2019/6 6 Pharlaimint na hEorpa agus on
gCombhairle an 11 Nollaig 2018 (agus a chur i bhfeidhm arna chur siar go dti an 28
Eanair 2022), in ainneoin gur chinn an chuirt naisiunta gur theip ar an dli ndisiunta
eifeacht a thabhairt don dualgas in Airteagail 61(1), 58(4), agus 59(3) de Threoir
2001/82/CE go mbeadh pacdistiocht agus lipéadu tairgi tréidliachta i dteangacha

oifigiila an Bhallstdit .i. Gaeilge chomh maith le Béarla in Eirinn?

29. Shann Clarlann na Cuirte Breithitinais C-64/20 mar uimhir thagartha don chés agus tugadh
na tuslitreacha U.H. d’ainm an iarratasora ionas nach n-aithneofai é. Rinne Eire réamhagéid
maidir le hinghlacthacht ach dhiudltaigh an tAbhcoide Ginearalta agus an chuirt (an Chéad

Dlisheomra) an réamhagoid sin.

30. Thug an tAbhcoide Ginearalta Bobek a thuairim ar an 14 Eanair 2021. Maidir leis na
ceisteanna a cuireadh, léirigh sé an tuairim go bhfuil rogha ag cuirt intire faoiseamh a dhiulta
it mas rud € go ndearnadh mainneachtain Treoir a thrasui mar is ceart. Duirt s€¢ go mbeadh ar
an gcuirt intire dul i mbun anailis chomhréireachta chun cinneadh a dhéanamh i dtaobh ar
cheart faoiseamh a dheonu n6 nar cheart in aon chas airithe. Rinne sé plé cuimsitheach ar na
tosca ba choir a chur 1 gcuntas, go hairithe 1 gcés ina n-ardaitear ceisteanna teanga. Pléitear a

thuairim ar shli nios mionsonraithe thios.
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31. Thug CBAE breithitnas ar an 17 Marta 2021. I mbreithiunas gearr, ni dhearna an chuirt

ach breithnit ar na ceisteanna a cuireadh amhain agus ni dhearna si aon tracht ar cheist na

héifeachta diri. Thainig an chuirt ar an tuairim seo a leanas sa deireadh:
“Nimor Airteagal 288 CFAE a léirmhinit amhail go gcuirtear bac leis ar chirt naisitinta,
1 gcas ina gcinneann si, 1 gcomhthéacs nos imeachta arna leagan sios chuige sin leis an
dli naisiunta, gur mhainnigh an Ballstat lena mbaineann si a oibleagaid a chomhlionadh
i leith Threoir 2001/82/CE ¢ Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an 6 Samhain
2001 maidir leis an gcdd Comhphobail a bhaineann le tairgi iocshldinte tréidliachta, arna
least le Treoir 2004/28/CE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 31 Marta
2004 a thrasui i gceart, diultu, ar an bhforas go ndealraionn sé di go bhfuil an reachtaiocht
naisiunta i gcomhréir le Rialachan (AE) 2019/6 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n
gCombhairle an 11 Nollaig 2018 maidir le tairgi iocshlainte tréidliachta agus lena
n-aisghairtear Treoir 2001/82, lena n-aisghairtear an treoir sin agus a mbeidh feidhm aige
6n 28 Eandir 2022, do dhearbhu breithitnach a ghlacadh ina sonréfar nar thrasuigh an

Ballstat sin an treoir sin i gceart agus go bhfuil sé de cheangal air ¢ sin a leigheas.”

32. Da bhri sin niorbh ionann an tatal a bhain an chuirt agus an tatal a bhain an tAbhcoide
Ginearalta Bobek maidir le ceist na rogha; b’intuigthe as gur dhitltaigh an chuirt cur chuige na
comhréireachta a bhi molta ag an Abhcoide Ginearalta agus go raibh si ag moladh faoiseamh

a dheont go huaththeidhmeach a luaithe a chinnfi gur saraiodh an Treoir.

CUID 4

Tar éis breithiunas a thabhairt ar an réamhtharchur

33. Tar ¢€is do Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh a breithiinas a thabhairt ar an
réamhtharchur, rinne Cléraitheoir na Cuirte teagmhail leis na pairtithe agus ba 1éir gur mhian
leis an bhfreagroir tuilleadh aighneachtai a dhéanamh. D’éascaigh an Chuirt an iarraidh sin
agus in am tratha chuir an t-iarratasoir tuilleadh aighneachtai isteach mar threagra. D’ardaigh
an freagréir dha cheist éagstla: (1) D’iarr sé ar an gCuirt an cinneadh a rinne si maidir le
héifeacht dhireach a athbhreithnitl agus a threaschur agus (2) mar mhalairt air sin, d’aitigh sé

gur cheart aon dearbhu a dheonofar a bheith dearbhaitheach agus gan bheith éigeantach.

34. Maidir leis an gcéad cheist, d’iarr an freagroir ar an gCuirt athbhreithnit a dhéanamh ar an
tatal a bhain si maidir le ceist na héifeachta diri roimh sheoladh an réamhtharchuir. Sheas an

freagroir ar thuairimi éagstla i dTuairim an Abhcoide Ghinearalta Bobek agus ¢ ag aiti gur
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thacaigh siad leis na hargointi roimhe sin 6n Aire maidir le héifeacht dhireach agus gur chaith
siad amhras mor ar an tatal a bhain an Chuirt cheana. Chuir an t-iarratasoéir go laidir in aghaidh

na hiarrata athbhreithnia a dhéanamh ar an tatal a bhain an Chuirt cheana.

35. Mar mhalairt air sin, d’iarr an freagroir ar an gCairt chomh maith an breithiinas 6 CBAE
a thorléiria mar bhreithitnas lena gcoisctear deont aon ni de chinedl ordaithe lena gcuirtear
iallach ar an bhfreagrodir na rialachdin a athra. D’aighnigh an freagréir gurb i teorainn dhlinse
na Cuirte dearbht a dheonu go mainnionn na rialachdin an Treoir a thrasui mar is ceart agus
go sarofai deighilt na gcumhachtai faoin mBunreacht d4 ndéanfai nios mo6 na sin. larradh go
ndéanfai ¢ sin a nascadh leis an bhfoclaiocht a Gsdideadh sa bhreithiinas 6 CBAE ag pointe
amhadin, is ¢ sin ndsanna “imeachta a leagtar sios [...] sa dli ndisiinta” chun a cheadu do
phearsana aonair iallach a chur ar an Stat beart a dhéanamh chun Treoir a chur i ngniombh.
Aighniodh nach gceadaitear imeachtai den sort sin le dli na hEireann agus nach bhfuil sé
d’oibleagaid ar an gCuirt, da bhri sin, leis an mbreith 6 CBAE an ceann deireanach de na
dearbhuithe a d’iarr an t-iarrataséir a dheont, dearbhi1 4 ra gur cheart an dli in Eirinn a athra
chun an Treoir a chomhlionadh. Aris, chuir an t-iarratasoir go moér in aghaidh na haighneachta

sin.

36. Casfaidh mé anois ar an gcéad cheist, is € sin ar cheart don Chuirt athbhreithnitt a dhéanamh
ar an tatal a bhain si 1 dtaobh an bhfuil éifeacht dhireach ag Treoir 2001/82 sa chaoi nach folair
don fhaisnéis a ghabhann le tairgi tréidliachta a bheith sa Ghaeilge agus sa Bhéarla araon, 6s

rud ¢ gurb iad teangacha oifigitla an Stait iad.

An chéad cheist a d’ardaigh an freagroéir: athbhreithnii a dhéanamh ar an riald a rinne
an Chuirt cheana ar cheist na héifeachta diri

37. Mar a l¢éiriodh thuas, aitionn an freagréir gur cheart don Chuirt athbhreithniti a dhéanamh
ar an rial uaithi ar cheist na héifeachta diri 1 bhfianaise na dtrachtanna a rinne an tAbhcoéide
Ginearalta Bobek sa rialt uvaidh. Cuireann an t-iarratasoir ina choinne sin. Rinne na pairtithe
tracht ar Gdardis éagsula i dtaca leis an gceist ar bhreithitinas a oscailt an athuair in imthosca
inar thug an Chuirt a breithiinas cheana féin. Ba cheart dom a rd maidir leis an gcas seo nach
bhfuil breithitinas i scribhinn tugtha ag an gCuirt go fo6ill agus nach bhfuil aon orda
comhlanaithe seachas ordu lena gcuirtear an réamhtharchur chuig CBAE. D4 bhri sin, t4 nios
mo solubthachta ag an gCuirt anois na mar a bheadh aici i gcas ina mbeadh breithitinas tugtha

agus ordi comhlanaithe. Ar a shon sin, bhi an tital a bhain an Chuirt maidir le ceist na
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héifeachta diri l¢éirithe aici cheana féin, agus is ar an mbonn sin a tarchuireadh na ceisteanna
chuig an gCuirt Eorpach. I mo thuairimse, nior cheart don Chuirt cur isteach ar an gcinneadh
sin mura rud ¢ go bhfuil ctuis mhaith ann ¢ sin a dhéanamh. Is mian liom anois tagairt a
dhéanamh do na hudarais a luadh liomsa, agus an caveat leagtha amach sa mhir seo, is ¢ sin

nach cés € seo inar tugadh breithitinas i scribhinn n6 inar comhlénaiodh ordu.

38. Bhi an breithitnas a thug O Cléirigh B. (mar a bhi air an trath sin) in Re McInerney Homes®
ar cheann de na priomhdhiospdireachtai san abhar seo. Bhi breithiunas tugtha ag an Ard-Chuirt
1 scrudaitheoireacht, ach ina dhiaidh sin, d’iarr an chuideachta ab iarrthéir ar an gCuirt
athbhreithnit a dhéanamh ar a breithitinas ar an mbonn gur théinig sé chun solais go gairid i
ndiaidh i a thabhairt gur dhdcha ansin go n-aistreofai leasanna dha bhanc de na bainc a bhi
pairteach sa scrudaitheoireacht bheartaithe chuig an nGniomhaireacht Naisiinta um
Bainistiocht Sécmhainni. Cheadaigh O Cléirigh B. an cés a athoscailt, agus d’aitigh sé, chun
go mbeadh an chuirt 4balta a dlinse a fheidhmit chun athbhreithnii a dhéanamh ar cheist tar
¢is breithitinas 6 bhéal n6 i scribhinn a thabhairt, go mbeadh sé riachtanach “ctiiseanna maithe”
a bheith ann lena dhéanamh sin. Anuas air sin, ba cheart tionchar tdbhachtach a bheith ag na
habhair nua ar thoradh an chais, fit mura bhfuil siad cinnitinach, agus ba cheart iad a bheith
inchreidte. Ina theannta sin, ni cheadofar seasamh ar fhianaise nua den sort sin de ghnath da
bhféadfai an fhianaise iomchuli, le dicheall réastinach, a chur os comhair na ctirte sa triail. Thug
s¢ faoi dhiospoireacht chuimsitheach ar an gceist 1 mireanna 3.1 — 3.8 da bhreithitnas, agus
rinne sé tagairt d’uainit an iarratais, 1 measc nithe eile, agus go hairithe don cheist i dtaobh an
bhfuil na himeachtai criochnaithe n6 nach bhfuil; d’imthosca an iarratais (amhail an raibh
calaois n6 iompar neamhchoinsiasach ann); do luach na cinnteachta in imeachtai agus don gha
atd ann “anord dlithiochta” a sheachaint. Luaigh s¢ sleachta, le ceadtl agus go mion, 6 Paulin

v. Paulin & Anor'’ ina raibh mionanailis ar an gcur chuige ceart i bhfianaise tosca éagsila.

39. Cuireadh ar mo shuile dom freisin an bhreith in Nash v An Stivirthéir Ionchiiiseamh Poibli'!
breith den Chuirt Uachtarach inar aontaigh an Chuirt le hiarraidh earraidi fiorais sa bhreithitnas
scriofa a chearta ach inar dhitltaigh si athri a dhéanambh ar an tatal foriomlan a bhain an Chuirt
as an tuillteanas. Bhain an cés le héileamh 6n Uasal Nash ar dhamaisti mar gheall ar shara

liomhnaithe ar a theideal chun trialach in am tratha faoi thoralacha an Bhunreachta nd an

9[2011] IEHC 25
1012010] 1 W.L.R. 1057
1112017] IESC 51
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Choinbhinsiuin Eorpaigh um Chearta an Duine, né faoi thoralacha an Bhunreachta agus an
Choinbhinsiuin sin araon, €ileamh ar dhitltaigh an Chuirt d6 agus a dhiultaigh si a chur ar
neamhni. Rinne O Dénaill B. plé mionsonraithe i dtaobh cén uair is cui cas a athoscailt ar

bhonn earraidi, lena n-airitear earraidi fiorais.

40. Sa da chas thuas, is mar gheall ar dbhair fioras a d’eascair an iarraidh chun an cas a
athoscailt; is earrdidi fiorais ar thaobh na cuirte a bhi ann i gcas Nash, agus is teagmhais
thiorasacha a tharla 6 tugadh an breithiinas a bhi ann i gcas McInerney Homes. Sa chas tosaigh
roimhe sin Re Greendale Developments Ltd (Uimh. 3)°, bhain an cheist leis an gceartas
bunreachta (sa ghné ndis imeachta). D’iarr an t-iarrataséir go ndéanfai ordd roimhe sin den
Chuirt Uachtarach sna himeachtai sin a chur ar ceal ar an bhforas gur thug an Chuirt aghaidh
ar cheist larnach sa bhreithiunas roimhe sin uaithi gan deis leormhaith a thabhairt do na pairtithe
déileail leis an bpointe. Ar deireadh, chinn an Chuirt nach ndearnadh aon sart ar nésanna
imeachta cothroma agus, da réir sin, nach raibh aon imthosca speisialta n6 neamhghnacha ann
a d’thag gur ghé athbhreithnit a dhéanamh ar an gcinneadh, ach chuir si in i1l chomh maith go
bhfeidhmeodh si an dlinse eisceachtiil sin i gcas cui, 1 gcas go dtiocfadh an mhainneachtain é
sin a dhéanamh salach ar nosanna imeachta cothroma atd cumhdaithe sa Bhunreacht. Ni
dhéanfadh si ¢ sin, afach, mura rud é go ndéanfai sara follasach ar phrionsabail an cheartais
nadurtha agus, mura ndéanfai bearta chun an sart sin a réiteach, go ndéanfai dochar d’idaras
na cuirte 1 dtuairim saordnach stuama. Rinneadh pl¢ aris ar chineél na dlinse, agus leagadh

béim ar eisceachtiilacht na dlinse sin, in Bates v An tAire Talmhaiochta, lascaigh agus Bia'’.

41. Ni aitionn an t-iarratasoir sa chds seo, ar ndoigh, go raibh aon €agodir nois imeachta sa chéad
¢isteacht nd go ndearna an chuirt aon earraid fiorais. Is € an rud a eascraionn as an gcas seo go
ndearna an tAbhcoide Ginearalta Bobek trachtanna airithe, le linn don noés imeachta
réamhtharchuir a bheith 4 sheoladh san Eoraip, a thugann le fios, dar leis an bhfreagroir, go
raibh an tatal bunaidh a bhain an Chuirt maidir le ceist na “héifeachta diri” micheart. Bhi cas
ann arb amhlaidh, toisc gur bhain sé le dli AE, gur mho an ciallachas a bhi ag gabhail leis an
gcinneadh a rinneadh ann don cheist ata os mo chomhair, is € sin Abbeydrive Developments v
Combhairle Contae Chill Dara'®. Bhain an cas sin leis an iarrataséir d’fhdil cead pleanala

d’éagmais cinneadh laistigh den achar ama ceart ag an gCombhairle. Bhi aighneacht i scribhinn
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curtha faoi bhraid na Comhairle ag An Taisce, ach nior cuireadh An Taisce ar an eolas maidir
leis na himeachtai cuirte. Dhearbhaigh an Chuirt Uachtarach, ar achomharc 6n Ard-Chuirt, go
raibh an t-iarratasoir i dteideal cead pleandla mainneachtana. Rinne An Taisce iarratas ansin
chun na Cuirte Uachtarai ar ¢€isteacht a thail sula ndéanfai aon orduithe criochnaitheacha sna
himeachtai. D’aitigh sé¢ go raibh deonu ceada pleandla mainneachtana i ndail le forbairt
bheartaithe a raibh Raiteas Tionchair Timpeallachta ag gabhail leis, mar a éilitear le Treoir
85/337/CEE 6n gCombhairle, arna leasu, ar neamhréir le dli na hEorpa, agus rinne s¢ tagairt do
An Coimisitin v An Bheilg (C-230/00)'° mar aon leis an bprionsabal nach bhféadfai forbairti a
bhi faoi réir cheanglais na Treorach MTT a udart tri chead nd tri dhiult intuigthe. Nior mheas

an Ard-Chuirt an cheist sin cheana 6s rud € nach raibh sé ardaithe ag an gCombhairle.

42. Chinn an Chuirt Uachtarach (O Ciardin U. a thug an breithitnas) gan aon ordd
criochnaitheach a dhéanamh go dti go gcinnfeadh an Ard-Chuirt an cheist i ndail leis an raiteas
tionchair timpeallachta (RTT) agus tharchuir si an cheist chuig an Ard-Chuirt. Duirt O Ciarain
U. (agus tagairt 4 deanamh aige do Greendale) gur ghnach breith den Chuirt Uachtarach a
bheith ina breith chriochnaitheach dhoshéanta ach go bhféadfadh an Chuirt, ar a shon sin, da
léireofai imthosca speisialta n6 neamhghnacha, idirghniomhu chun cur isteach ar a hordu féin.
Thug sé da aire gurb amhlaidh, agus breithnii & dhéanamh i dtaobh ar sroicheadh an tairseach
chun an dlinse speisialta sin a agairt, narbh fholair breithnit a dhéanamh ar thabhacht
thoriomlan an phointe a iarradh a ard(, agus narbh fholdir tionchar a bheith ag an bpointe sin
mar abhar dochulachta, da mba bhaili €, ar thoradh an chais. Ba dheimhin leis an gecuirt, maidir
leis an bpointe a d’ardaigh An Taisce, is € sin, go bhfuil an mhainneachtain meastinacht a
dhéanamh ar an RTT larnach in aon bhreith cead a dheont, cibé acu ar bhonn ‘measta’ n6 ar
shli eile, gur pointe substainteach ¢ agus go mbeadh tionchar aige ar thoradh na n-imeachtai

istigh leis seo da seasfai leis.

43. Is mar gheall ar earraid maidir le gné larnach de dhli AE a deirtear a bheith sa bhreithiinas
a iarrtar a athbhreithnit (agus a fthreaschur) atd Abbeydrive agus an cas seo comhchostil lena
chéile; mar gheall ar earrdid ar thaobh na ctirte sa chas seo, agus toisc nar ardaiodh i agus nar
tugadh aghaidh uirthi da bhri sin in Abbeydrive. Mar sin féin, agus ceapaim gur pointe
tabhachtach idirdhealaithe € seo, ta difriocht thabhachtach no6is imeachta ann sa mhéid is gurb

¢ard a bhi 1 gceist in Abbeydrive go raibh pairti leasmhar (An Taisce) neamhabalta a chuid
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argointi 1 ndail leis an gceist thabhachtach maidir le dli AE a chur i lathair. D4 réir sin,
d’fhéadfai a rd gur sharaigh an cinneadh bunaidh gnéithe den “cheartas nodis imeachta”, agus
bheadh sé¢ sin laistigh de pharaiméadair an chur chuige in Greendale da bhri sin (dealraionn sé

gur ar an mbonn sin a dhéileail O Ciarain U. leis an abhar).

44. Chuaigh an Chuirt Achomhairc i ngleic leis an gceist 1 dtaobh breithitnas a athbhreithniu
in Bailey v. Coimisinéir an Gharda Siochdna & Ors'S agus, nios déanai, in Friends First
Managed Pension Funds Ltd v. Smithwick (breithiinas 6 Ni Fhaolain B.)!”. Mar a tharlaionn i
gcas breithitnais den Chuirt Uachtarach, ar ndoigh, baineann na prionsabail a phléitear go
priomha (a) le ctirteanna achomhairc agus (b) le breithitnais a tugadh iarbhir 1 scribhinn agus
ar iarr pairti de na pairtithe athbhreithniu a dhéanamh orthu agus € no i ag aitia go ndearnadh

earraid.

45. Maidir le haighneacht an iarrataséra gur cheart don Chuirt athbhreithnit a dhéanamh ar an
tatal a bhain si nios luaithe maidir le héifeacht dhireach, cé nach bhfuil si sin bunaithe ar
liomhain go ndearnadh éagdir ndis imeachta (dala Greendale) né ar earraid fiorais liomhnaithe
(dala Nash), feictear dom go bhfuil an méid seo a leanas an-dbhartha sa chas seo:

(a) is cuirt chéadchéime i seo;

(b) nior tugadh aon bhreithitnas 1 scribhinn nd nior comhléanaiodh aon ordu agus is tri rialt ex
tempore 6 bhéal a l1éiriodh tuairim na cuirte; agus

(c) ta na réitis ar sheas an freagroir orthu chun an cheist a athoscailt bunaithe ar thrachtanna a
rinne Abhcoide Ginearalta CBAE 1 gclrsa imeachtai réamhtharchuir a bhaineann go sonrach

leis an gcas seo.

46. Sna himthosca sin, nil an bhacainn ar athbhreithniti a dhéanamh ar an tatal a bhain an Chuirt
nios luaithe chomh hard lena bhfuil luaite sna hudarais a pléadh thuas, Gidardis a bhaineann go
priomha le tatail a baineadh 1 mbreithitnais chriochnaitheacha a thug cuirteanna achombhairc.
Bheinn sasta athbhreithnit a dhéanamh ar an tatal a bhain mé nios luaithe maidir le ceist na
héifeachta diri da gereidfinn, ar bhonn réitis 6n Abhcoide Ginearalta n6 6n gCuirt Bhreithiunais

1 gcursa imeachtai réamhtharchuir, go raibh an tital a bhain mé nios luaithe micheart i
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gcomhthéacs dhli na hEorpa, dli arb iad comhlachtai breithiinacha na hEorpa a I¢irmhinitheoiri

udarasacha.

47. Is costil gurb ¢ an cur chuige a ghlac an Ard-Chuirt (O hOgain B.) an ceann is simpli, ach
caithfidh mé a admhail nar chuir na pairtithe an t-idaras sin faoi mo bhraid. Ba ¢ an cas M. M.
v. An tAire DIi agus Cirt agus Comhionannais (Uimh. 3) a bhi 1 gceist, cas lenar bhain na
noésanna imeachta ladhraithe a bhi i bhfeidhm ag an am in iarratais ar thearmann agus ar
chosaint choimhdeach. Tharchuir O hOgain B. ceist chuig an gCuirt Bhreithitinais maidir le
habhar airithe (i dtaobh an gcaithfi dréachtbhreith maidir le cosaint choimhdeach até i gcoinne
an iarratasora a chur chuig an iarratasoir sula nglacfai leis) agus is ¢ an freagra a thug an chuirt
uirthi nach gcaithfi. Chuaigh an chuirt nios faide na an cheist a cuireadh, afach, agus chuir si
in ial go raibh fadhb eile sa nos imeachta, is ¢ sin nach raibh an bhreith maidir le cosaint
choimhdeach éagsuil leis an mbreith maidir le tearmann. Sheas an tAire, agus ¢ ag dialti don
iarratas ar chosaint choimhdeach, ar chinnti a rinneadh san iarratas ar thearmann roimhe sin,
agus ¢ ag diultu do chreiditinacht an iarrataséra maidir le habhair thiorasacha airithe, gan a
chuid cinnti féin a dhéanamh. Chuir an Ard-Chuirt breith an Aire ar neamhni ansin, agus an
bunds leis sin ag eascairt go direach as breithitinas na Cuirte Breithitnais. Ar an gcaoi chéanna,
ni bheadh aon drogall orm mo thuairim ar dhli AE a fhreaschur d4 mbeadh sé curtha in iul ag
an gCuirt Bhreithiinais go raibh breith mhicheart tugtha agam san éisteacht bhunaidh, agus ni
cheapaim gur g dom an iomarca srianta a bheith orm leis na hudarais eile d4 dtagraitear thuas

maidir le cinnti criochnaitheacha 6 chtirteanna achomhairc.

48. Agus ¢ sin curtha san direamh agam, casfaidh mé anois ar ar diradh san Eoraip maidir leis

an gcéad cheist, is € sin ceist na héifeachta diri.

Anailis ar chursai san Eoraip agus cibé acu ba cheart né nar cheart don Chuirt an tatal
a bhain si nios luaithe maidir le héifeacht dhireach a fhreaschur mar gheall orthu

49. Sa chuid seo, pléifidh mé an cheist seo: I bhfianaise na dtrachtanna 6n Abhcéide Ginearalta
Bobek, mar aon le breithiiinas na ctirte, ar cheart dom an tatal a bhain mé i dtosach maidir le
héifeacht dhireach a athrd? Chun tuiscint a fhail ar an méid a diradh san Eoraip, ta sé
tabhachtach a thuiscint nar iarradh ar an gCuirt leis an réamhtharchur riala ar cheist na
héifeachta diri ach ar cheist an leighis; go sonrach, 1 gcds inar chinn ctirt go bhfuil éifeacht

dhireach ag Treoir ar féidir le pearsa aonair seasamh uirthi os comhair cuirt intire, cibé acu ata

19



nd nach bhfuil an bhfuil an chuirt 1 dteideal an faoiseamh ar fad n6 cuid de a dhialta de réir na

bprionsabal a bhaineann le feidhmiu rogha.

50. Baineann an chuid is mé de thuairim an Abhcoide Ghinearalta Bobek leis an gceist
shonrach a cuireadh. Sa chéad chuid da thuairim, afach, phléigh sé ceist na héifeachta diri. Is
iad seo a leanas, 1 mo thuairim, na sleachta ina gcaitheann sé solas ar cheist na héifeachta diri
(Bhain mé na luanna):
“65. Ar ndoigh, déantar an toimhde leis sin go bhfuil éifeacht dhireach ag na foralacha
den Aontas até i dtracht. Maidir le struchtur an ghaoil sin, is fior gur udaréis phoibli iad
na freagroiri agus, de réir céasdli socair, is féidir le daoine aonair fordlacha treorach a
agairt i gcoinne udardis den sort sin i gcds inar mhainnigh an Stat iad a thrasui faoi
dheireadh na tréimhse arna forchur.
66. Mar sin féin, is ceist eile € cé acu ata n6 nach bhfuil éifeacht dhireach ag an thorail
nd na fordlacha dli den Aontas até i dtracht, agus cén t-inneachar go baileach ata sa riail
a bhfuil éifeacht dhireach aici. De réir casdli socair, bionn éifeacht dhireach ag forail dli
an Aontais in aon chas ina bhfuil si sach soiléir, beacht agus neamhchoinniollach, 6
thaobh a habhair de, chun gur féidir i a agairt i gcoinne forail den dli ndisiunta atd
contrartha 11, n6 a mhéid a leagtar sios cearta san fthorail ar féidir le daoine aonair iad a
dhearbhu 1 gcoinne an Stait.
67. Sa chas seo, dealraionn sé go bhfuil an cheist réitithe cheana ag céim luath ag an
geuirt a rinne an tarchur, trina chinneadh, mar a d’aitigh an t-iarratasoir, go bhfuil na
foralacha den Aontas ata i dtracht sach soiléir, beacht agus neamhchoinniollach chun go
mbeidh éifeacht dhireach i1 gceist. Nior iarr an chuirt a rinne an tarchur ar an gCuirt seo
an cheist sin a scrada agus tugaim aird ar an gcinneadh sin, in ainneoin gur ardaigh agus

gur chuir Eire an tsaincheist sin chun cinn chun criche inghlacthachta.”

51. Stopfaidh mé anseo, sula bpléifidh sé an “d4 ghné”, chun a lua nach bhfuil aon tuairim
nochta aige go f6ill go raibh an bhreith intire maidir le héifeacht dhireach micheart, ach
d’théadfadh duine a bheith den tuairim, mar gheall ar an bhfoclaiocht a isdideann sé (téarmai
ar n6s “Mar sin féin”"), go bhfuil amhras air faoin mbreith sin ar a thaobhsan. D4 ainneoin sin,
leanann s¢ ar aghaidh agus pléann sé an chéad cheann den da ghné sin:
“68. Ar an gcéad dul sios, is €ard atd i geeist leis an riail a bheith beacht, mar choinnioll
don ¢ifeacht dhireach, nd gurb amhlaidh go bhfuil inneachar na hoibleagaide arna forchur

ar an mBallstat soiléir. Ni ga do raon feidhme rialach a bhfuil éifeacht dhireach aici a
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bheith ag teacht le téacs na forala dli ina iomlaine. Mar sin, is cinnte gur féidir a bhaint
as forail nios leithne riail neamhspleach nios cliinge lena Iéiritear oibleagaid iosta arna
forchur ar Bhallstat. Ni mor don riail sin a bheith soiléir beacht ina raon feidhme agus a

hinneachar, afach.”

52. Is € seo a leanas an chiall a bhainim as an sliocht sin thuas: cé go mb’théidir go bpléifeadh
Treoir le habhair éagsula (“fordil nios leithne”), b’théidir nach mbeadh ¢éifeacht dhireach ach
ag cuid de na hébhair sin (“riail neamhspleach nios cuinge lena I¢iritear oibleagdid iosta arna
forchur ar Bhallstat™). Mar sin, ni ga go gcaithfidh ‘raon feidhme’ an chuid sin den Treoir a
bhfuil ¢ifeacht dhireach aici a bheith ar comhréim leis an Treoir ina hiomlaine (“Ni g& do raon
feidhme rialach a bhfuil éifeacht dhireach aici a bheith ag teacht le téacs na forala dli ina
iomlaine”). Is raiteas gan chonspoid ¢ sin ar phrionsabal ginearalta. Nios tdbhachtai na sin,
chun crioch reatha, féadfar a r4 gur mar a chéile an prionsabal ginearalta agus argodint an
threagrora nach raibh éifeacht dhireach sa Treoir ach ag an oibleagdid faisnéis iomchui éirithe
a fhoilsiu le tairgi tréidliachta, agus nach raibh ¢éifeacht dhireach ag oibleagaid na treoracha sin
a bheith sa Ghaeilge agus sa Bhéarla araon. Ni dhéanann an tAbhcoide Ginearalta Bobek,
afach, an prionsabal a theidhmiu maidir le fiorais an chéis seo, ach fagann sé an t-abhar ar
leibhéal an phrionsabail ghinearalta. FAgann sé an pointe sin ar leataobh agus bogann sé ar

aghaidh go pointe eile.

53. Is € seo leanas an dara gné a phléann an tAbhcoide Ginearalta Bobek:
“69. Ar an dara dul sios, agus anailis den sort sin 4 déanamh 1 dtaca le riail arna cumhdach
1 dtreoir, is fi a thabhairt faoi deara gurb iad rogha agus neamhspleachas an Bhallstait
an gnathsheasamh bunreachtuil maidir le treoir a thrasui, ar an gcoinnioll, ar ndoigh,
nach gcuirtear cosc leis an treoir ar an rogha sin. 1 gcodarsnacht leis sin, ma ta aon
rogha agus discréid den sort sin le deonu le rialachdn, ni mér an méid sin a bheith
sonraithe go sainraite 1 dtéacs an rialachain. D’fhéadfadh an fioras sin a bheith abhartha
go hairithe agus raon feidhme oibleagaide 4 mheas i1 ndiaidh athru ar an gcineal foinse de
dhli an Aontais lena rialaitear réimse, go hairithe, mar a bhi i gcés roinnt réimsi de dhli
an Aontais le déanai, ina bhfuil gniomh reachtach i réimse faoi leith athraithe 6 threoir

go rialachan.” (béim curtha isteach)

54. Aris, feictear dom gur de chineal ginearalta ¢ sin, go hairithe agus ¢ ag cur treoracha agus

rialachdin i gcodarsnacht lena chéile. T4 an sliocht a bhfuil cl6 iodélach curtha agam air an-
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tabhachtach sa chas seo dar liom. I mo thuairim, ni chuirtear cosc le foclaiocht Threoir 82/2011,

tri thagairt shainraite a dhéanamh do “theangacha” an Bhallstait san uimhir iolra.

55. Nios faide anonn, déanann an tAbhcoide Ginearalta Bobek plé ar chearta teanga, ach is
rithabhachtach an rud €, dar liom, gur chuir sé¢ mir isteach mar réamhra leis an bplé sin ina
dtugann s¢ le fios go bhfuil s¢ ag bogadh ar aghaidh go ceist an leighis, i.e. cad é an leigheas
cui i geas éifeacht dhireach a bheith ann, agus ag imeacht 6 cheist an mheastnaithe roimhe sin
i dtaobh an bhfuil éifeacht dhireach ann. Cuirfear i gcuimhne go mbeidh CBAE in earraid leis
maidir le conas dul i ngleic le leigheas agus go nditltaionn si go sainréite don chur chuige ata
bunaithe ar chomhréireacht sa réimse seo agus ba cheart an méid sin a choimeéd 1 gcuimhne

agus a thrachtanna 4 léambh.

56. Seo mar a thracht sé ar chearta teanga:
“71. 1dtas baire, is ar éigean atd aon amhras ach go bhfuil ardmheas ar éagstilacht teanga
san Aontas Eorpach. De réir Airteagal 3 CAE, ni mor don Aontas ‘saibhreas a
¢agsulachta cultartha agus teanga [a urramu]’ agus ‘[a airithiu] go ndéanfar oidhreacht
chultartha na hEorpa a chaomhnu agus a theabhsti’. Chuige sin, ni mor don Aontas, de
bhun Airteagal 165(2) CFAE, teagasc agus leathadh teangacha na mBallstat a chur chun
cinn.
72. Ta urramu ar éagsulacht teanga cumhdaithe in Airteagal 22 den Chairt freisin. Ina
theannta sin, toirmisctear le hAirteagal 21 den Chairt aon idirdhealt bunaithe, inter alia,
ar fhoras teanga.
73. Anuas air sin, is prionsabal buntsach d’fheidhmit an Aontais Eorpaigh ¢ an
t-ilteangachas, a bhfuil glacadh Rialachan Uimh. 1 in 1958 mar thianaise luath air.
74. Cé gur fior go bhfuil na prionsabail agus a luach rithdbhachtach, aithnitear freisin,
afach, go mbionn roghanna le déanamh mar chuid de bheartas teanga, roghanna a bhionn
iogair 6 thaobh cursai polaitiochta agus soisialta de, scaiti. Da bhri sin, ta cur chuige sach
faichilleach dioplomaititil pragmatach glactha ag reachtas an Aontais agus ag Cuirteanna
an Aontais araon i dtaca le teangacha, ar leibhéal an Aontais, agus i gcds inar docha go
mbeidh iarmhairti ag an leibhéal sin ar leibhéal na mBallstat.
75. Ar leibhéal fheidhmit inmheanach an Aontais, ni raibh an coras ro-dhocht riamh. Ar
an gcéad dul sios, fi 1 dtaca le teangacha oifigitila an Aontais, rinneadh eisceachtai le
déanali, i dtaca leis an nGaeilge no leis an Méltais go hairithe. Nios tdbhachtai chun crioch

an chais seo, ta an dearcadh nach mor comhionannas absaldideach a bheith idir na
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teangacha oifigiala go 1¢€ir, de réir dhli an Aontais diultaithe go buanseasmhach ag an
gCuirt. Ni chiallaionn an seanra maidir le comhudaras na leaganacha teanga go 1éir na
prionsabal an neamh-idirdhealaithe idir teangacha oifigiula an Aontais ‘nach mor
caitheamh go cothrom leis na teangacha oifigiula go 1€ir chun na gcrioch uile’. Da bhri
sin, t4 corais €agsulaithe incheadaithe ar leibhéal an Aontais, ar an gcoinnioll go bhfuil
ctiseanna leordhothanacha chuige sin.

76. Ina theannta sin, aon uair a iarrtar orthu cearta teanga a leanann 6 dhli an Aontais a
aithint agus a urramu, ta a ndicheall déanta ag Cuirteanna an Aontais chun a airithia go
dtugtar cosaint do na daoine aonair lena mbaineann, ach go bhfagtar saoirse €igin faoi na
hudarais innitla (AE n6 naisiunta).

77. Mar shampla, in Skoma-Lux, chinn an Chuirt nach bhféadfai Rialachdn o6n
gComhphobal (mar a bhi) nar foilsiodh i dteanga oifigiuil an Bhallstait a thortheidhmit
1 gcoinne duine aonair ina chonai sa Stat sin. Staon an Chirt 6 aon iarmhairt nios suntasai
a bhaint as an easpa foilsithe, afach, i dtaca le bailiocht n6 infheidhmeacht an ghnimh.
D4 bhri sin, is amhlaidh go raibh dli an Aontais nér foilsiodh i dteanga (aonair) an
Bhallstait sin fos ina dhli baili den Bhallstat sin. Nil ann ach nach bhféadfai aon

oibleagaidi a thorchur ar dhaoine aonair ar bhonn an dli sin.”

57. Stopfaidh mé ansin aris chun an pointe seo in Skoma-Lux (Cas C-161/06)'® a lua; shuigh
an chuirt nach bhféadfai fineail custam a thorchur ar an gcuideachta ab iarrthoir 1 gcas nar
foilsiodh an reachtaiocht foilsithe san Iris Oifigitil sa tSeicis, cé go bhféadfadh an chuideachta
1 dtracht fail amach faoin reachtaiocht tri mhodhanna eile. Nil aon amhras ach go bhfuil an
ceart ag an Abhcoide Ginearalta Bobek nuair a deir s¢€ go raibh an chuirt dbalta cothromaiocht
a bhaint amach sa mhéid is go raibh si dbalta an chuideachta a chosaint ar an bhfinedil custam
agus srian 4 chur san am céanna ar an ¢ifeacht nios ginearalta a bhi lena breith (féach mireanna
63-74 de bhreithiunas na ctirte in Skoma Lux). Ni fhéadfai an chothromaiocht chéanna a bhaint

amach 1 ngach cas, afach, 6 thaobh na leigheasanna de, i mo thuairim.

58. P¢ scéal ¢, leanann sé ar aghaidh mar seo:
“78. Is décha go bhfuil an treocht sin nios follasai fos i gcds ina bhfuil an Chuirt ag plé
le bearta naisiunta lena léiritear roghanna beartais naisiunta. Nior cheart neamhaird a

dhéanambh, ina thaobh sin, ar an bhfioras go mbaineann beartas teanga ar an leibhéal
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naisiunta, den chuid is mo, le hinnitillachtai na mBallstat. Go deimhin, de bhun Airteagal
6 CFAE, nil sé d’innitilacht ag an Aontas ach gniomhaiochtai a chur i gcrich chun tacu
le gniomhaiochtai na mBallstat agus chun iad a chomhordu n6 a thorlionadh i réimse an
chulttir agus an oideachais. Sa deireadh thiar, ni théadfaidh beartas teanga gan stair,
culttr, traidisiuin agus sochai gach tire a 1éiriu.

79. Da bhri sin, bhi drogall ar Chuirteanna an Aontais ré-idirghabhail a dhéanamh i
roghanna naisiinta né oibleagdidi forleathana a fhorchur ar Bhallstait. Mar shampla, in
UTECA, chinn an Chuirt go raibh reachtaiocht néisiunta lenar cuireadh de cheangal ar
chraoltoiri teilifise cionroinnt shonrach d4 n-ioncam a chur i leataobh do réamh-mhaoiniti
scannan cineamatagrafach agus teilifise Eorpach inarbh i ceann de theangacha oifigiula
an Bhallstait a bhi i gceist an bunteanga i gcomhréir le dli an Aontais. In Runevi¢-Vardyn,
rialaigh an Chuirt nar cuireadh bac le dli an Aontais ar na hudarais naisiunta a dhiulta
d’ainmneacha agus sloinnte na bpdirtithe leasmhara mar a shonraitear iad ar na
deimhnithe breithe agus posta a least ar an bhforas gur foraladh faoin dli ndisiinta nach
mor ainmneacha agus sloinnte daoine nadurtha a iontrail sna doiciméid sin i gcomhréir
leis na rialacha lena rialaitear litriu na teanga oifigitla naisiunta. Ar bhonn nios
ginearalta, ta s¢ dearbhaithe go buanseasmhach ag an gCuirt go bhféadfadh cosaint agus
cur chun cinn teanga oifigitil amhain né nios moé de chuid Ballstait a bheith mar tidar cui
le maolu 6 na rialacha maidir le saorghluaiseacht, agus dhearbhaigh si nach mbeadh
bearta ndisiinta arna nglacadh chun na criche sin ar neamhréir le dli an Aontais ach

amhain i gcas inar cinneadh go raibh siad diréireach i dtaca leis an aidhm sin.”

59. Silim go bhfuil s¢ tdbhachtach a lua gurb i malairt an d4 chas a luann s¢é sna sleachta sin ata

1 geeist sa chas seo a bheag n6 a mhor. Sa da chas, bhi an Ballstat ag feidhmit rogha ar leibhéal

naisitnta maidir le teanga ndisitinta agus ni raibh tagairt shainrdite do cheist na teanga san

ionstraim dli iomchui de chuid AE. Sa chas seo, is ¢ an beart AE atd sainrdite agus an beart

ndisitinta atd ag imeacht uaidh. In Runevic-Vardyn (C-391/09)!, chinn an Liotudin gur cheart

ainmneacha agus sloinnte a chlart de réir litrit na Liotudine, agus bhi na hiarratasoiri (lantin

phosta ar Pholannach duine acu) mishasta le foirm a n-ainmneacha ar dhoiciméid chlarachain

oifigitla airithe. Is iad na bearta AE a raibh na hiarratasoiri ag iarraidh seasamh orthu (gan aon

rath den chuid is mo) Treoir 2000/43 (frith-idirdhealt) agus Airteagail 18 (toirmeasc ar

idirdhealt de bhithin ndisitintachta) agus 21 (ceart chun saorghluaiseachta) de CFAE. Bhain

1912011] TCE I-3787
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cas UTECA (C-222/07)* le beart naisitinta lena gceanglaitear ar oibritheoiri teilifise 5% dé n-
ioncam oibritichdin don bhliain roimhe a leithdhéileadh ar dtiis ar mhaoinit scannan iomlan
agus gearrscannan agus scannan Eorpach arna ndéanamh don teilifis agus, ansin, 60% den
mhaoiniu sin a leithdhdileadh ar thairgeadh scannan ar ceann de theangacha oifigiula Riocht
na Spainne i an bhunteanga ina bhfuil siad. Nior thorchuir an beart AE atd i gceist (Treoir
maidir le gniomhaiochtai craolachain teilifise) aon cheanglas maidir le teangacha. Mar sin, bhi
an Spdinn ag iarraidh a teangacha ndisiunta féin a chur chun cinn, agus suiodh nér sharu ¢ sin
ar an gceanglas AE cuid airithe de mhaoiniu craolachdin a leithdhaileadh le haghaidh scannan.
Mar sin, cé gur féidir glacadh go héasca le raiteas an Abhcoide Ghinearalta Bobek go bhfuil
tuiscint ar roghanna teanga, agus urraim do roghanna teanga, sna comhthéacsanna sin i ndli
AE, is fadhb iomlan éagstil atd sa chas seo toisc gur sa Treoir 6 AE (seachas sa bheart
naisiunta) ata an ceanglas teanga sainraite. Deir an tAbhcoide Ginearalta Bobek freisin:
“80. Bainim dha phointe de thatal as na samplai sa chdsdli arna leagan amach thuas. Ar
an gcéad dul sios, cé nach bhfuil aon amhras go bhfuil cearta teanga rithdbhachtach san
Aontas, agus gur cinnte go bhfuil daoine aonair i dteideal cosaint i gcoinne aon saru ar
na cearta sin, ni leanann aon iarmhairti uathoibriocha as a sar féideartha. Ina leith sin,
go ginearalta, ta cur chuige cothrom caolchtiiseach glactha ag Cuirteanna an Aontais, ina
bhfuil breithniti cui déanta ar imthosca sonracha gach cais, agus ina ndéantar iad a chur
sa mhed, d’thonn toradh cothrom (nach gcruthaionn deacrachtai) a bhaint amach.
81. Ar an dara dul sios, glacadh leis an gcur chuige sin ni hamhain i dtaca le hasaid
teangacha maidir le rialacha a bhaineann le hearnalacha n6 réimsi airithe (amhail na
samplai thuasluaite 6n gcésdli maidir le saoirse gluaiseachta), ach i dtaca le roghanna
bunreachtila chomh maith. Da bhri sin, i bhfocail eile, fil ma tda méid suntasach
soltibthachta I€irithe sna cdsanna struchtiracha né bunreachttla agus easpa aon réiteach
uathoibrioch 6 thaobh torthai de, ba dhiol suntais ¢ a dhearbhu go n-eascraionn ceart
teanga absaldideach ¢ rialacha dli tdnaisteacha leithleacha i réimse sonrach rialdla leis

sin féin.”

60. Feictear dom go mbaineann an sliocht sin leis na leigheasanna ba choir a bheith ar fail do
phearsana aonair a liomhnaionn gur saraiodh cearta teanga, seachas leis an gceist i dtaobh an
bhfuil ¢ifeacht dhireach ag beart n6 nach bhfuil. Nios faide anonn, deir s¢ gur cheart, 1

bhfianaise na solubthachta ata aitheanta aige sna cdsanna thuas, cur chuige a bheadh bunaithe
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ar chomhréireacht a ghlacadh 1 leith cursai leighis, agus déanann sé cur sios mion air sin.
Caithfidh mé a admhail go gceapaim go bhfuil cas laidir ag an Abhcédide Ginearalta Bobek
maidir le ceist an leighis, is é sin, cur chuige cothrom solubtha a bheadh bunaithe ar
chomhréireacht agus a mbeadh an anailis thuas ar chearta teanga ann; ach caithfear a aithint
nar thacaigh an chuirt féin leis an gcur chuige comhréireachta foriomlén sin. Chun crioch an
chuid seo de mo bhreithitnas, afach, is ¢ an bunphointe atd 4 dhéanamh agam nach gceapaim
go bhfuil an tAbhcoide Ginearalta Bobek ag caitheamh amhras ar an tatal bunaidh a bhain mé
maidir le héifeacht dhireach sna sleachta a luaitear thuas ach go bhfuil treoir & tabhairt aige

maidir leis an gcur chuige is fearr le haghaidh cheist an leighis.

61. Nior phléigh an chuirt (an Chéad Dlisheomra) ceist na héifeachta diri ach dhirigh si ar na
ceisteanna sonracha a tarchuireadh chuici maidir le ceist na rogha. Bhi tuairim an-difriuil aici
agus chinn si nach bhfuil rogha ag cuirt intire faoiseamh a dhiulti ma chineann si nér trasuiodh
treoir mar is ceart. Duirt si gurb ¢ CBAE ¢ féin an t-aon chomhlacht a bhfuil an t-tdaras aige
chun faoiseamh a choinnedil siar ar bhonn rogha sa chomhthéacs sin:
“32. Sa chas seo, is 1éir 6n ordd tarchuir go geeadaitear le dli na hEireann do dhaoine
aonair dearbhu breithitinach a thdil ina sonraitear nach bhfuil treoir de chuid an Aontais
Eorpaigh trasuite i gceart ag Eirinn agus go bhfuil sé de cheangal uirthi i a thrasui, agus
ag an am céanna fagtar an rogha faoi na ctirteanna naisiinta dialtd do dhearbht den sort
sin a eisitint, ar na forais arna mbunu leis an dli sin.
33. Ni mor a thabhairt faoi deara, afach, 6s rud € gur chinn an chuirt a rinne an tarchur
nar trasuiodh Treoir 2001/82 1 gceart, nach mor di gach beart iomchui a ghlacadh, cibé
acu ginearalta no sonrach, chun a dirithiu go mbainfear amach an toradh a bheartaitear
leis an treoir sin (féach, chuige sin, breithiinas an 24 Deireadh FOémbhair 1996,
Kraaijeveld e.a., C-72/95, EU:C:1996:404, mir 55). (béim curtha isteach)
34. Ni féidir a lua go bhfuil reachtaiocht na hEireann i gcomhréir le Rialachan 2019/6
cheana féin, a mbeidh feidhm aige 6n 28 Eandir 2022, chun an cinneadh go bhfuil an
reachtaiocht sin ar neamhréir le dli an Aontais a thabhairt faoi amhras go dti an data
sin, gan tracht ar udar a thabhairt don neamhréireacht sin. (béim curtha isteach)
35. Da bhri sin, go dti go ndéanfar Treoir 2001/82 a aisghairm leis an rialachén sin, beidh
foralacha na treorach sin fos ina gceangal, mura gcinnfidh an Chuirt go bhfuil siad
neamhbhaili (féach, chuige sin, breithiinais an 13 Feabhra 1979, Granaria, 101/78,
EU:C:1979:38, mir 5 agus an 21 Mean Fémhair 1989, Hoechst v An Coimisiun, 46/87
agus 227/88, EU:C:1989:337, mir 64).
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36. Ina theannta sin, is 1 an Chuirt, agus i sin amhain, 1 gcasanna eisceachtula agus de
bharr cuinsi saraitheacha maidir le deimhneacht dhlithitil, a théadfaidh a dheonu go
gcuirfear ar fionrai an éifeacht atd le riail de chuid dhli an Aontais i ndail le dli naisiunta
ata contrartha leis (féach, chuige sin, breithiunas an 28 Iuil 2016, Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, mir 33 agus an casdli da dtagraitear).
37. Sna himthosca sin, cuirtear cosc le hAirteagal 288 CFAE ar chuirt naisiunta
neamhaird a thabhairt ar an oibleagdid a thorchuirtear ar an mBallstat lena mbaineann si
chun treoir a thrasui ar an bhforas go maitear go mbeadh an trasui sin diréireach de bharr
go bhféadfadh sé a bheith costasach n6 fanach mar thoradh ar rialachan a thiocfaidh 1
bhfeidhm go luath agus ata beartaithe chun teacht in ionad na treorach sin agus a bhfuil
dli an Bhallstait sin i gcomhréir go huile leis.

38. D4 bhri sin, de bhun Airteagal 288 CFAE, ceanglaitear ar an gcuirt a rinne an
tarchur, a chinn nach bhfuil an reachtaiocht naisitinta i gcomhréir le Treoir 2001/82, an
t-iarratas ar dhearbhii a dheonii go bhfuil oibleagdid ar Eirinn trasui micheart na
treorach sin a leigheas. (béim curtha isteach)

39. I bhfianaise an mhéid sin thuas, ni mor Airteagal 288 CFAE a Iéirmhinit amhail go
gcuirtear bac leis ar chuirt naisiinta, 1 gcés ina gcinneann si, 1 gcomhthéacs nds imeachta
arna leagan sios chuige sin leis an dli naisiunta, gur mhainnigh an Ballstat lena
mbaineann si a oibleagaid a chomhlionadh 1 leith Treoir 2001/82 a thrasui 1 gceart, dialta,
ar an bhforas go ndealraionn s¢ di go bhfuil an reachtaiocht naisitinta i gcomhréir le
Rialachan 2019/6 lena n-aisghairtear an treoir sin agus a mbeidh feidhm aige 6n 28 Eanair
2022, do dhearbhu breithitnach a ghlacadh ina sonréfar nar thrasuigh an Ballstét sin an

treoir sin 1 gceart agus go bhfuil sé de cheangal air é sin a leigheas.” (béim curtha isteach)

Tatal i dtaobh ar cheart don Chuirt an riala a rinne si nios luaithe maidir le héifeacht

dhireach a fhreaschur

62. Ag féachaint don mhéid sin thuas, cé go ndéanann an tAbhcoide Ginearalta Bobek raitis

ghinearalta shuimitla maidir le héifeacht dhireach, ni 1éir domsa ar chor ar bith 6n tuairim

uaidh go bhfuil sé¢ ag caineadh an tatail a bhain an Chuirt maidir leis an gceist sin sa chds seo.

Anuas air sin, an anailis uaidh ar na cdsanna ceart teanga, agus a thuairim gur 1€irit iad ar an

urraim atd ag CBAE do roghanna naisiunta maidir le ceist na teanga agus ar an nga ata ann

CBAE a bheith solubtha sa réimse sin, is cuid iad sin den phl¢ ar an leigheas ba cheart a dheonti

1 gcas saru ar éifeacht dhireach i dtaobh cearta teanga.
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63. Anuas air sin, agus nios tabhachtai fos, bhi an Chéad Dlisheomra ina thost maidir le ceist
na héifeachta diri. Feictear dom nach docha ar chor ar bith go mbeadh drogall ar an gcuirt a ra
go raibh buntuiscint na gceisteanna a tharchuir an Ard-Chuirt chucu micheart da gceapfadh si
gurbh amhlaidh a bhi; sna himthosca sin, ceisteanna hipitéiseacha né neamhabhartha ab ea na
ceisteanna tarchurtha sin. B’thurasta don chuirt ditltd riala a dhéanamh ar na ceisteanna a
tarchuireadh da measfadh si gur cheisteanna neamhéabhartha iad. Os rud ¢ nér luaigh an chuirt
an tatal a bhain m¢ maidir le héifeacht dhireach, go hdirithe nuair a lean s¢ ar thuairim
dhioscursach an Abhcoide Ghinearalta Bobek ina bhfuil na raitis a leagtar amach thuas, feictear
dom go dtacaionn sé sin leis an tuairim gurbh théidir an Treoir a thorléirit mar Threoir a raibh
¢ifeacht dhireach aici 6 thaobh na dteangacha a tsaidfear ar threoracha n6 ar phacdistiocht
tairgi tréidliachta. Mar a luaitear thuas, ni raibh aon deacracht ag an gCuirt Bhreithitinais i1 gcas
M.M. 6 thaobh deacrachtai a 1¢iria le ceist dhlithiuil airithe amhain cé go raibh an cheist

dhlithitil sin éagstil leis an gceann a tarchuireadh chuici.

64. DA réir sin, agus mionscradu & dhéanamh ar thuairim an Abhcoide Ghinearalta Bobek mar
aon le breithiinas CBAE, ni theictear dom go bhfuil aon chuis leordhothanach agam leis an
tatal a bhain mé cheana a fhreaschur, is € sin go bhfuil éifeacht dhireach ag Treoir 2001/82
maidir le husaid dha theanga oifigiula an Stait 1 gcas treoracha tairgi tréidliachta. Mas micheart
an tatal a bhain mé maidir le ceist na héifeachta diri, is cinnte go ndéanfar mé a chearti ar
achomharc. Ach sa chomhthéacs sonrach seo inar iarradh athbhreithnii a dhéanambh ar thatal a
bhain mé nios luaithe sna himeachtai, ni theicim aon ni sna rditis 6n Eoraip i ndiaidh mo

réamhtharchuir a thagann gur cheart an tatal a bhain mé cheana a fhreaschur.

An dara haighneacht 6n bhfreagroir; an faoiseamh cui ata le deonu

65. Aitionn an freagroir chomh maith nach bhfuil an Chuirt i1 dteideal, faoi dhli na hEireann,
ordi a dhéanamh lena n-ordaitear don Aire na rialachdin a leasu chun iad a thabhairt i
gcomhréir leis an treoir. Aitionn sé nach gceanglaitear le breithitinas an Chéad Dlisheomra ar
an gCuirt faoisimh de chinedl éigeantach a dheoni murab imeachtai de chinedl lena gceadaitear

an faoiseamh sin a dheont iad na himeachtai intire.

66. Braitear ar Dudley v An Taoiseach® chun tact leis an argoint sin, ach ni fheictear dom go

bhfuil aon bhunus leis sin. Bhain an cas le moill ar thothoghchén a ghairm agus tugadh an

21[1994] 2 ILRM 321
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breithiinas 1 leith iarratas ar chead chun imeachtai athbhreithnithe bhreithinaigh a
thionscnamh. Dheonaigh an Ard-Chuirt (Mac Eochagain B.) cead chun imeachtai
athbhreithnithe bhreithitinaigh a thionscnamh i gcoinne rialtas na hEireann agus an Ard-Aighne
agus d’ordaigh si gur cheart Eire a uamadh mar fhreagréir. Is fior gur shuigh an breitheamh
narbh théidir faoiseamh dearbhaithe a thail i gcoinne Dhail Eireann; toisc, dar leis, nar cheart
faoiseamh den sort sin a dheonti ach amhain i1 gcas go bhféadfai ordu inthortheidhmithe a
eisitiint ina dhiaidh agus nach ceadmhach do chuirt orda mandamus a dheont & orda do
chomhaltai na Dala votail ar shli airithe ar thairiscint airithe. Deonaiodh cead, afach, i leith na

hEireann agus an Ard-Aighne.

67. Anuas air sin, nior luaigh an freagréir an cas nios déanai, Doherty v Rialtas na hEireann
agus an tArd-Aighne’?, cas inar dheonaigh an Ard-Chiirt (O Ciardin U.) dearbhu go raibh moill
mhiréastunach leis an eascaire le haghaidh an thothoghchéin i nDun na nGall Thiar Theas a
thairiscint, ach inar dhitltaigh si dearbhu a dheontl go raibh sé¢ d’oibleagaid ar an Rialtas an
tairiscint le haghaidh eascaire a eisitint a chur sios agus tact leis an tairiscint sin nd, ar a laghad,
gan bac a chur ar thairiscint den sort sin nd cur i gcoinne tairiscint den sort sin. [ gcursa a
bhreithitinais, ddirt an breitheamh: “Bheadh suil agam, afach, go mbeadh an éifeacht sin ag aon
soiléiritl a sholathraitear leis an mbreithiinas seo” ach go bhféadfadh sé go mbraithfeadh an
chuirt:
“1 geas eile... 1allach a bheith uirthi tuairim nios tromchuisi a ghlacadh da4 mba 1éir do na
ctirteanna aon rialtas, ni hamhadin an rialtas reatha, a bheith ag gniomhu le neamhaird ar
chearta bunreachtula iarratasora tri dhitltdt go leantinach le linn tréimhse ama
mhiréastinach an t-eascaire le haghaidh fothoghchain a thairiscint. Léirigh O Flatharta B.
in O 'Malley v An Ceann Comhairle [1997] 1 1.R. 427 agus O Muiri P.B. in TD v An tAire
Oideachais [2001] 4 IR 259 ag Ich 337 gur féidir leis an gCuirt idirghniomht ar shli nios
danartha 1 gcdsanna eisceachtiila chun oibleagaidi bunreachttla a chosaint. Ni cas den
chinedl sin € an cas seo go foill ach, 1 mo thuairim, nil sé i bhfad vaidh.”
D4 réir sin, ni choisceann scaradh na gcumhachtai an Chuirt ar thaoiseamh éigeantach de
chinedlacha éagsula a dheontl nuair is cui, ach ni foldir do na cuirteanna a bheith curamach
agus breithnit a dhéanamh ar na himthosca go 1¢ir agus 1 dtaobh cén saghas faoisimh ba cheart
a thabhairt sa chés airithe agus 1 dtaobh an céim rothada chun cinn a bheadh ann faoiseamh

¢igeantach a dheont sa chas airithe roimpi.
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68. Chuir an t-iarrataséir coip den ordt a deonaiodh i gcas Ui Riain®? ar fail don Chuirt, cés a

bhain le gné na Gaeilge de phacaistiocht ar thairgi tobac. Sa chés sin, dheonaigh an chuirt na

faoisimh dhearbhaithe seo a leanas, agus is le toiliu an Aire a rinne si € sin:
“1. Dearbhu nach folair do na Freagroiri dli an Stdit a leasu, agus go hairithe Ionstraim
Reachtuil 425/2003, chun go mbeidh sé¢ i gcomhréir le Treoir 2001/37/CE, go sonrach
go bhforalfar le dli an Stait go mbeidh na fograi rabhaidh agus faisnéise i dtaobh tarra,
nicitin agus aonocsaid charbdin da dtagraitear i dTreoir 2001/37/CE sa Ghaeilge agus sa
Bhéarla araon, agus clo an dé leagan ar coimhéid lena chéile, agus go gcaithfear ar an
mbealach céanna leis an da theanga oifigiula de réir Airteagal 5(6) den Treoir, agus na
céatadain agus na hachair a bhaineann le Ballstat a bhfuil dha theanga oifigiula aige de
réir Airteagal 5 den Treoir.
2. Ordu Mandamus a cheangal ar an freagroiri dli an Stdit a leasu, agus go hdirithe
lonstraim Reachtuil 425/2003, chun go mbeidh sé i gcomhréir le Treoir 2001/37/CE, go
sonrach go bhforalfar le dli an Stait go mbeidh na fograi rabhaidh agus faisnéise i dtaobh
tarra, nicitin agus aonocsaid charboin dé dtagraitear i dTreoir 2001/37/CE sa Ghaeilge
agus sa Bhéarla araon, agus cl6 an da leagan ar coimhéid lena chéile, agus go gcaithfear
ar an mbealach céanna leis an d4 theanga oifigitla de réir Airteagal 5(6) den Treoir, agus
na céatadain agus na hachair a bhaineann le Ballstat a bhfuil dha theanga oifigitla aige

de réir Airteagal 5 den Treoir.” (béim curtha isteach).

69. O tharla gur le toiliu a rinneadh an t-ordu thuas, is abhair iontais go bhfuil an freagroir ag
4itin anois nach bhfuil dlinse ag an gcuirt ordu den chineal sin a dhéanamh. Udaras eile sa
cheist seo is ea Tate v An tAire Leasa Shéisialaigh®®, cas inar deonaiodh na faoisimh seo a
leanas i measc faoisimh eile:
(1) Dearbhu gur mhainnigh na cosantdiri Treoir 79/7/CEE a chur i ngniomh go hiomlan
nd go cui.
(2) Dearbhu go raibh na geardnaithe 1 dteideal amhail 6n 23 Nollaig 1984 na sochair
chéanna, faoi na hAchtanna agus na Rialachain Leasa Shoéisialaigh, 1981 go 1992 a
iocadh le fir phosta sna cliinsi céanna, a thail agus na rialacha faoin gcéanna a cuireadh i

bhfeidhm maidir le fir den sort sin a chur 1 bhfeidhm maidir leo.

23 (2006/619 AB)
2411995] 1 IR 418
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(3) Dearbhu nach bhfuil na cosantoiri i dteideal seasamh ar aon chuid de Rialachéin na
gComhphobal Eorpach (Leas Soisialach), 1992 a bhfuil an ¢€ifeacht aici gan cearta na

ngearanaithe faoi éifeacht dhireach na Treorach a aithint.

70. Damhadh damaisti chomh maith i gcas Tate, ach (murab ionann is an cas seo) ba chaingean
iomlanach ¢ sin ar le haghaidh damaisti, mar chiiiteamh ar an gcaillteanas airgeadais a bhain
do na gearanaithe mar thoradh ar an Stat do mhainneachtain an treoir a chur i ngniomh, ceann
de na cuiseanna caingne inti. Ar a shon sin, bhi éifeachtai mora ag na dearbhuithe a deonaiodh
1 gcas Tate, mar a theictear 6n abhar a leagtar amach thuas, agus d’thag siad go raibh de
cheangal ar an Stat neamhaird a dhéanamh ar aon ghnéithe de rialachain na hEireann lenar
mainniodh an treoir a chur i ngniomh n6 aon ghnéithe den sort sin a dhitheidhmiu, rud a

ngabhfadh iarmhairti tromchuiseacha maidir le hairgeadas leo don Stat.

71. Ag féachaint don mhéid sin thuas, nior €irigh leis an bhfreagroéir a chur ina lui ar an gCuirt
nach féidir gach ceann de na dearbhuithe a iarradh a dheonti faoi dhli na hEireann; is éard ata
le freagairt i ndairire an mbeadh sé¢ michui, 1 bhfianaise scaradh na gcumhachtai, dearbhu a
bheith éigeantach. Ar an 4bhar sin, tugaim do m’aire nach rachadh na dearbhuithe a iarradh sa
chas seo chombh fada leis an gcineal dearbhaithe a mhinitear 1 gcas Doherty (an tairiscint chun
eascaire le haghaidh fothoghchain a eisitint a chur sios agus tact leis an tairiscint sin no, ar a
laghad, gan bac a chur ar thairiscint den sort sin na cur 1 gcoinne tairiscint den sort sin). Ina
ionad sin, ni dhéanann siad ach na cuinsi a bhi ann a dhearbhu (nér trasuiodh an Treoir mar is
ceart) agus a lua go bhfagann sé sin go bhfuil oibleagaid ar thaobh an threagrora an cheist a
réiteach (agus is oibleagaid ¢ sin faoi dhli AE 1 gcas ar bith). Anuas air sin, ta siad cosuil leis
na dearbhuithe a deonaiodh le toilitt maidir le tairgi tobac 1 gcas Ui Riain. Sna himthosca, ni
1¢ir go bhfuil ctis ar bith ann an breithiinas 6 CBAE a Iéamh ar bhealach srianta mar atd molta
ag an bhfreagrdir i ndail leis na faoisimh a bheidh le deond. Duirt an Chuirt Bhreithitinais go
gceanglaitear ar an geuirt intire “gach beart iomchui a ghlacadh, cibé acu ginearalta n6 sonrach,
chun a airithia go mbainfear amach an toradh a bheartaitear leis an treoir sin” agus go
gceanglaitear uirthi “an t-iarratas ar dhearbhii a dheonti go bhfuil oibleagaid ar Eirinn trasui
micheart na treorach sin a leigheas”. D4 bhri sin, molaim gach faoiseamh a d’iarr an t-

1arratasoir a dheonu.

72. Da réir sin, deon6idh an Chuirt na faoisimh seo a leanas: (i) dearbht nach ndéantar leis an

reachtaiocht ndisiunta intheidhme Teideal V (Airteagail 58 go 61) de Threoir 2001/82 a thrasui
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mar is ceart; (ii) dearbht nach foldir a chinntiu le dli na hEireann, maidir leis na sonrai cui ar
na bileoga pacaiste agus ar an bpacaistiocht i1 gceist i dTeideal V de Threoir 2001/82, gur 1
dteangacha oifigiula an Stait a bheidh siad, is € sin le r4 sa Ghaeilge agus sa Bhéarla araon, ar
thairgi iocshlainte tréidliachta a chuirtear ar an margadh sa Stat; agus (iii) dearbht nach folair
don threagroir an dli néisitnta a least chun a chinntitt go ndéanfar foralacha Theideal V de

Threoir 2001/82 a thrasui mar is ceart.

73. Ni sasamh ar bith dom cinneadh a dhéanamh a bhféadfadh drochiarmhairti praiticiula a
bheith aige in earnail gno talmhaiochta na hEireann, ach is bunaithe ar an tuiscint is fearr ata
agam ar an staid dhlithiuil cheart i ndli AE, ag féachaint do théarmai sainraite Threoir 2001/82
6 AE agus do threoracha CBAE a cuireadh ar fail dom ar an réamhtharchur a cuireadh chuici,

a bhain mé an tatal.

74. D’¢éirigh leis an iarratasoir ina imeachtai athbhreithnithe bhreithiunaigh. Os rud ¢ gur go
leictreonach ata an breithitinas seo & thabhairt, molaim costais a dhamhachtain i bhfabhar an
iarratasora mura rud é go léireoidh an freagroéir, laistigh de 14 14 6n mbreithitnas seo a
thabhairt, le riomhphost no6 ar shli eile i scribhinn chuig Oifig na hArd-Chuirte gur mian leis
ordu éigin eile i dtaobh costas a éileamh. M4 1éirionn s¢ amhlaidh, déanfaidh an chuirt seo
¢isteacht ghearr le haghaidh costas a sceidealt, ach ba cheart don threagroir a bheith ar an eolas

go bhféadfaidh go n-ordéfar do costais na héisteachta sin a ioc mura n-éireoidh lena €ilimh.
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