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A the Frivy Conneil,

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
FOR LOWER CANADA, IN THE PROVINCE
OF QUEBEC, (APPEAL SIDE)

BETWEEN :
L. J. FORGET & CO, - - - - - - - - - - - - - - Appellant.
AND
J.H. OSTIGNY, - - - - - - - - - - - - - - - - Respondent.

Transcrip? of Record and Proceedings in the Courts of the Province of RECORD.
Quebec, appealed from, in a canse between : _ —=

In the

L. J. Forget & Co., - (’Qo,i’;:,g:f

Plaintiff, Appellant. Bench.
vs
J. H. Ostigny,
Defendant, Respondent.
Canada In the Court of Queen’s Bench for the Province
Province of Quebec. of Quebec, (Appeal Side.)

Transcript of all the Rules, Orders and Proceedings found in the Record
and register of Her Majesty’s Court of Queen’s Bench for the Province of Que-
bec, (Appeal Side) in the matter lately pending between L. J. Forget & Co,
Plaintiff, and J. H. Ostigny, Defendant, transmitted to the Court of Queen’s
Bench upon the appeal side thereof in virtue of an Inscription fyled by the
said L. J. Forget & Co. and to be transmitted to Her Majesty in Her Privy
Council on the appeal of L. J. Forget & Co.



RECORD.
In the

Court of
Queen’s
Benck.

No 1
Inscription
in Appeal
and notice
dated 12th

January

1892,

2

S , DocuMENT 1

Province de Québec, .

District de Montréal. g Cour du Bax}c de la Reine.
(En Appel.)

Louis Joseph Forget, courtier, des cité et district de Montréal et v faisant
affaire seul sous les nom et raison de L. J. Forget & Co,,
Appelant.
Vs

Joseph Henri Ostigny, de Joliette, dans le district de Joliette,
Intimé.

L’appelant inscrit en appel du jugement rendu en cette cause le dix-neuf
de décembre mil huit cent quatre-vingt-onze, et donne par les présentes avis i
MM. Tellier, Coffin & Deltausse, avocats du défendeur intimné, que jeudi le qua-
torze janvier courant & 101 hrs A M. le dit appelant présentera MM. Rodol-
phe Forget, courtier et Gustave Raymond, comptable, tous deux des cité ct dis-
trict de Montréal, comme cautions suivant la loi pour le présent apppel. '

Montréal, le 12 Janvier 1892.
Rosipoux, PrérontaINE, St. JEAN & GoOUulw,
Avocats de I’Appelant.
¢ LR (On the Back.)

Je, soussigné, résidant a Montréal, dans le district de Montréal, I'un des
huissiers jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada, diment admis pour le dit
district, certifie sous mon serment d’office, que le treiziéme jour de janvier mil
huit cent quatre-vingt-douze, entre trois et quatre heures de l'aprés-midi, j’ai
signifié & MM. Tellier, Coffin & Delfausse, avocats de I'intimé en cette cause,
les Inscription et Avis d’autre part en leur en laissant copie diment certifiée,
parlant et en laissant la dite piéce a 'un des dits avocats en personne, a leur
bureau d’affaires dans la cité de Montréal.

De plus que la distance de mon domicile au lieu de la dite signification est
de moins d’'un mille, et du Palais de Justice, & Montréal, au licu de la dite
signification, est de moins d’un mille.

Daté & Montréal, ce treiziéme jour de Janvier 1892,

' ' M. J. A. DEcELLES,

Honoraires. s _ H.C S.
Signification $0.30. . o
Route. o :
$0.30 o
(Endorsed.) o
Inseription et A\fis. Prod : 14 Janvier 1892. I B V.

Regu le dossier en cette cause ce 25 Janvier 1893, Dep. P. C. S.
. (Paraphed) L. M.
Dép. G. A.
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SCHEDU LES ANNEXED TO THE INSCRIPTION.

Le 12 Juillet 1890.

Messrs, Préfontaine, St Jean & Gouin comparaissent pour le demandeur en
cette cause et requiérent un Bref de Sommation contre le dit défendeur. Un
Bref de Sommation est émané contre le dit défendeur tel que requis, fait rap-
portable le 30 juillet courant. -

Le 30 Juillet 1890.
Camille Dugas, un des Huissiers de la dite Cour Supérieure, pour le Dis-

trict de Joliette, rapporte le Bref de Sommation en cette cause, avec la décla-
ration y annexée et un certificat de signification.

Le 26 Aoiit 1890.

Messrs. Tellier. Coffin & Delfausse comparaissent pour le défendeur et en
donne avis au demandeur.

10

Le 6 Septembre 1890.

Le demandeur produit une liste et Exhibit No 1 et en donne avis au dé-
fendeur.

20 Le ler. Octobre 1890.

Le défendeur produit plaideyers & la présentv action, avec avis au deman-
deur,

Le 28 Octobre 1890.

Le demandeur produit réponses aux plaidoyers du dit défendeur, le défen-
deur en ayant regu copie.

Le 10 Novembre 1890.
Le défendeur produit répliques aux réponses du demandeur aux plaidoyers,
avec certificat de signification.
Le 10 Janvier 1891.
Le défendeur produit ses articulations de faits, avec certificat de signifiea-
tion,

Le dewmandeur produit réponses aux articulations de faits du défendeur,
avec certificat de signification.

' Le 24 Avril 1891.

Les demandeurs inscrivent la présente cause pour Enquéte et Mérite et
déposent $10.00 pour sténographie.

40 Le ler Octobre 1891.

Le demandeur donne avis au défendeur que la présente cause ext inscrite
pour Enquéte et Mérite pour le 2 octobre courant.

Le 8 Octobre 1891.

Le demandeur produit motion, qu’il lui soit permis d'amender sa déclara-
tion, en la maniére indiquée en la dite motion, avis 'L_yfmt été donné de la dite
motion au défendeur. :

RECORD.

I the
Superior
Court.

No 2
Proceedings
in the Supe-
rior Court
from 12th
July 1890

to 14th

January
1802,
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RECORD. Présent :—IL’Honorable Mr. le Juge Taschereau,
pP. 0.
In the
Superior Motion accordée, frais & suivre le sort de la cause.

Court. Le demandeur produit Requéte pour demande supplétoire, avec avis de

No ¢ slgnification de la dite Requéte an défendeur.
M . 1 X
Proceedings Présent :-——I/Honorable Mr. le Juge Taschereau.
m the Supe- P. O
rier Court o
from 12th La Cour, ayant entendu les parties par leurs Avocats sur la Requéte pro-

-":(')yll?}?“ duite aujourd’hui par le demandeur, demandant qu’il lui soit permis de faire 10
January une demande additionnelle ou supplétoire pour la somme de $1565.13, étant pour
1027 intéréts échus depuis institution de Paction sur la somme d’argent avancée par
(Continued) le demandeur an défendenr ;
Considérant que les intéréts qui font P'objet de la dite demande supplétoire
gquon veut mettre au dossier sont déja réclamés dans la demande principale.
Rejette lu dite requéte avee dépens.
Le 18 “ctobre 1891.

Le demandeur produit Fiat pour ordre sur faits et articles contre le dit
défendeur. 20
Un ordre sur faits et articles est émané contre le dit défendeur, tel que

requis, vapportable le 16 octobre courant.

Le 16 Octobre 1891.
L’ordre sur faits et articles est rapporté avec les interrogatoires v annexés
avee certificat de signification au défendeur.
Le 16 Octobre 1891.
A I'Enquéte et Mérite.
Présent :—L’Honorable Mr. le Juge Pagnuelo. : 30

C. de B. MacDonald assermenté sténographe.

Léon Gérin assermenté sténographe.

Rodolphe Forget assermenté et examiné par le demandeur.

Le demandeur produit les Exhibits marqués A! jusqu’a A®.

Jos. H. Ostigny assermenté et examiné par le demandeur.

Le demandeunr produit A%,

Edward Lusher assermenté et examiné par le demandeur.

Le demandeur déclare qu’il n’examinera pas le défendeur sur faits et
articles, ayant examiné comme témoin.

Cause ajournée au 19 Octobre courant. 40

Octobre 19--Rodolphe Forget continue sa déposition,

Horace Normandin assermenté et examiné par le demandeur Jessie. John
Low, W. H. Fenwick, Edgerton Ford, A. C. Clarke, II. C. Scott, Colin Mclver,
H. S. MacDougall, Alton F. Clerk, John R. Meeker, John M. Marler, John H.
Wallace, Henri Barbeau, Henry G. Strathy, Charles Daveluy, tous examinés
comme témoins pour le demandeur.

Le demandeur déclare son Enquéte close.
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Le demandeur produit Fxhibit A, RFECORD.
Rodolphe Forget, J. O. Dupuis, L. J. Forget, Gaspard Deserres, Alplionse  ~—

: . . 1/
de L. Parent, Robert Terroux, tous examinds conime témoins du défendeur. S{I;eri;r
Causc ajournée au 20 courant. Court.
Le 20 Octobre 1891. _ No 2
A I'Enquéte et Mérite. 1’r0§eﬁgil1gs
in the Supe-
Présent :—L’Honorable Mr. le Juge Pagnuelo. rier Court
o 12t}
Le défendeur déclare son Enquéte close. fm’; 1590
10 P. 0. C. AV, “to 14th
Le demandeur produit liste et les Exhibits A, A, A% A%, A4 A%, A% A7) A ];3};;}')

A97 AIU’ “‘Xll, éli, AIK, A,}H) ﬁ\ls, A]ﬂ’ £X177 Alx‘*: A]Q, ;\207 AQI’ A\‘_"_’j ‘\‘.’537 4\.'”, ‘\25. ‘.\2(;, 1\27, (Co;lji”ue,])
A% et No1a I’Enquéte.
Le 26 Octobre 1891.

Le demandeur produit les dépositions de Rodolphe Forget. Jos. H. Ostigny
& Rodolphe Forget, Edward Lusher, Jesse Joseph, Wm. Fenwick, Edgerton
Ford, Alex. Clerk, H. C. Scott, Clolin McIver, John Low, Hartland S. McDou-

'20 gall, Alton H. Clerk, .J. R. Meeker, John L. Mavler, John H. Wallace, 1L G.

Strathy, Chs. Daveluy, Henri Barbeau, H. Normandin.
Le 24 Novembre 1892,
Le défendeur produit les dépositions de Robert Terroux, Rodolphe Forget,
J. O. Dupuix, L. J. Forget, G. Deserres, A. L. Parent.
Tie 19 Décembre 1891. _]ud“\gﬁ,ff,‘t of
30 Présent :—L’Hororable M. le Juge Pagnuelo. thceoil:"t)errcie(;t

La Cour, avant entendu les parties sur le mérite de cette cause, examiné d]_t)re_d 19th
, N . - : , . . . ecember
la procédure et les pieces produites, entendu les témoins, Cour tenante et déli- g,
béré ;
Attendu que le demandeur, agent de change Stock Broker de Montréal,
réclamme du défendeur la somme de $1926.87 pour avances, intéréts et commixs-
sions au sujet d’achats ¢t de ventes a la bourse de Montréal, d’actions de la Com-
pagnie des Chars Urbains de Montréal, de la Compagnie de Gaz de Montréal et
de la Banque de Montréal, entre le 19 Décembre 1882 et le 11 Février 1886,
ainsi qu’il appert de son compte Exhibit No.1; '
40 Attendu (ue le défendeur plaide: lo, que les transactions dont il ~agit
n’étaient pas sérieuses mais fictives et ne constituaient, entre les parties, qu'un
jeu de bourse et de paris sur la hausse et la baisse des dites actions; que cex
opérations se faisaient sur marge et n’étaient que des marchés & terme qui ne
devaient pas &tre, et n’ont pas été suivis de livraison, et qui devaient se liqui-
der par le paiement de différences entre le cours, hors de I'achat et celui hors
de la revente; et 20, que I'action, si elle existe, est éteinte ct preserite par cing
ans;



RECORD.
In the
Superior
Court.

No 23
Judgment of
the Superior
“ Court ren-
dered 19th

December
1801,
(Continued)

6

Attendu qu’il convient d’examiner d’abord, la fin de non recevoir, résultat
du plaidoyer de prescription et qu’il n’y aurait pas lien d’examiner si les transac-
tions dont il s'agit sont légales ou non du moment qu’elles seraient prescrites ;

Considérant que I'action a été signifiée au défendeur le dix-sept juillet 1890,
et que la seule transaction faite durant les cingq ans précédents est la vente de
dix actions de In Banque de Montréal, le 11 Février 1886, lesquelles avaient
été achetées par le demandeur le 29 Octobre 1885, que cette transaction a rap-
porté un léger bénéfice au défendeur, intéréts et commission payés et (ue par-
tant il n’est rien réclamé de ce chef;

Considérant que tous les autres items du compte du demandeur sont pres-
crits par cing ans comme matidres commerciales (art. 2260 § 4, C. C.) mais que
le demandeur invoque interruption de la prescription par le palement fait par
le défendeur au demandeur le 9 Octobre 1885, d’une somme de $100 & compte
de Ia réclamation du demandeur, et pas la compensation, équivalant & paiement
volontairement accomplie de la part du défendeur entre le profit réalisé le 11
Février 1886, sur la vente des dix actions de la Banque de Montréal, et les
sommes que le défendeur devait au demandenr pour les transactions antérieures
et dont il avait regu des états en différents temps et particuliérement par 1'état
de compte général fourni Ic 2 Septembre 1885, ainsi qu’il appert de la lettre
Exhibit A" et des Exhibits A? 4 A% ;

Considérant que le défendeur aréellement transmis au demandeur le 7 Octo-
bre 1885 une somme de $100, laquelle a été regue et créditée le 9 Octobre 1885,
mais qu’il résulte de la correspondance et des circonstances que cette somme
a été transmise, non pas en paiement des transactions antérieures, mais bien
comme marge ou converture pour Pachat & faire de dix actions de la Banque de
Montréal ; qu’il résulte de ce qui précéde que ces $100) ne peuvent étre considé-
rés un paiement surla dette antérieure de maniére & interrompre la prescription
qut courait.

Sur le fait du palement par compensation ;

C-msidérant que le défendeur admet avoir été informé sans délai de I'achat
le 29 Octobre 1885, et de la vente le onze Février 1886 des dites actions de la
Banque de Montréal, et qu’il n’a pas réclamé le remboursement du profit réalisé
parce que le demandeur Vavait, appliqué sur ce qui lui était dii antérieurement
par le défendeur, et que le défendeur avait acquiescé a cette imputation ;

Considérant que la prescription peut étre interrompue formellement ou
implicitement. et que le paiement partiel est I'un des modes reconnus par la
jurisprudence comme interrompant la prescription parce qu’elle est une recon-
naissance du droit contre lequel le débiteur poursuivait (art. 2227 C. C.) que la
compensation éteint la dette comme un palement et que, si elle a lieu & la con-
naissance et du consentement du débiteur, elle équivaut & un paiement partiel
volontairement fait, et suffisant pour interrompre la prescription.

Vu Yarticle 2227 C. C.

Déclare la prescription civilement interrompae par le défendeur en Février
1886 et renvoie le dit plaidoyer de prescription.

Aw fouds. Considérant que le demande 1ir a fait & la bourse ou chambre de
commerce de Montréal pour le compte du défendeur les transactions suivantes,
SAVOIY :

10

30

40



10

30

40

7

1882 Décembre 19 Achat 25 actions ch. de fer Urbain
de M. (@ 1303x} com. *1,631.25
“ & 22 Achat 75 actions ch. de fer Urbain
de M. (@ 130} +} com. 4,893.75
1883 Janvier 16 Achat 50 actions ch. de fer Urbain
‘ de M. (@ 130} +1 com. 3,269.37
“ @ 206 Vente 25 actions ch. de fer Urbain
de M. (@ 142—% com. 1,771.87
o « 29 Vente 50 actions ch. de fer Urbain
de M. (@ 142—} com. 3,043 75
& “ 29 Achat 125 actions ch. de fer Urbain
de M. (@ 1433 4+ } com. 8,984.38

lui laissant en mains cent actions de chemin de fer Urbain de Montréal que le
demandeur n’a revendues que plus d’un an aprés, savoir le 22 Février 1884
Qu'en méme temps le défendeur spéeulait sur le gaz comme suit:

1883 Mars 6 Achat 100 actions Cie du Gaz de Montréal
(@ 1912 savoir 50 (« 1913 et 50

(v 192 plus § commission 7,685.00
“ “ 9 Achat 100 actions Cie du Gaz de M. (i«
1921 +1 com 7,710.00
“ ¢« 13 Vente 200 actions Cie du Gaz de M. («
188—3 com 15,020.00
“ « 29 Achat 50 actions Cie du Gaz de M. (« :
: 1824-1 com 3,645.00
“ Avril 17 Vente 50 actions Cie du Gaz de M. («
182=} com 3.405.00

Considérant qu’a la date du 16 janvier 1883, le défendeur devait au deman-
deur un découvert de $9,784.37 et le 29 janvier, un déeouvert de $13,443.13,
cette somme représentant deux cents actions du chemin de fer Urbain; et que
le défendeur avait donné an demandeur comme marge $375.00, soit deux et
demi pour cent environ ; que le 12 Mars aprés 'achat des deux cents actions du
Gaz se montant & $15,495, le défendeur devait au demandeur un découvert de
$28,900 ; que le défendeur paya au demandeur comme marge le 29 Mai deux
cent cinquante dollars; le 6 juillet cent dollars; le 30 aotit cent dollars ; le 14
novembre soixante-quinze dollars, total : cing cent vingt-cing, formant avec les
trois cent soixante et quinze dollarsantérieurement payés un total de neuf cents
dollars;;

Que lorsque les deux cents actions du chewmin de fer Urbain ont été vendues
le 22 février 1884, le défendeur devait au demandeur treize cent sept dollarx
et quarante centins qui est le monta t réclamé avec les intéréts accumulés, sauf
déduction d'un gain de cent cinquante dollars environ, fait sur ’achat et la
vente des dix actions de la Banque de Montréal, et sauf les dividendes qui cou-
vrent une partie des intéréts ;

Considérant que le défendeur était, & la connaissance du demandeur, un
commis de banque avec un salaire de neuf cents & mille dollars; qu’il possédait
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vour tous biens vingt-cinq actions de la Banque d’Hochelaga valant environ
deux mille cent dollars sur lesquelles il avait emprunté $1,400.00 et le deman-
deur devait présumer qu’il avait dd emprunter pour payer la marge de neufcentxs
dollars qu’il a payé au demandeur;

Qu’évidemment le défendeur n’était pasen état en aucun temps de faire les
dites spéculations, et qu’il n’a jamais eu 'intention d’en prendre livraison, mais
seulement de spéculer sur 1a hausse et de régler par la différence des cours

Que le montant et la suite des dites transactions et absence de moyens du
défendeur son état de commis de banque, avec un salaire qui lui permettait tout
Juste de vivre, indiquent que le défendeur n’avait pus I 1ntent10n de faire des
achats sérieux, mais seulement de j Jouer a la bhausse ; qu ‘il n’a jamais pris livrai-

son d’aucune des actions achetées ; qu’il n’a jamais méme pu fournir la marge de
dix pour cent exigée en pareils cas pour des actions varihables de cette nature ;

Que le demandeur ne pouvait ignorer aucune de ces circonstances, et qu’il
a favorisé les dites spéculations en ne fixant aucune é,oque pour la livraison
des actions et en retenant pendant plus d’un an les deux cents actions de che-
min de fer Urbain dans le but de permettre au défendeur d’attendre une hausse
qui ne venait pas; que si le demandeur a recu le transfert des actions aprés les
avoir payées cette po.ssession destinée & le garantir contre la hausse prévue par
le défendeur ne peut &tre acceptée comme une preuve de la sincérité des tran-
sactions faites par le défendeur ; que le défendeur n’ayant jamais eu I'intention
sérieuse d’acheter les dites actions n’a pu donner au demandeur un ordre ou
mandat valable d’acheter; que le contrat intervenu entre le défendeur et le
demandeur n’était pas autre chose qu’un pari sur la hausse des dites ‘ICtiOl]S, le
demandeuar s'engageant 4 payer au défendeur la différence des cours s’ils mon-
taient et le défendeur s ‘engageant & payer au demandeur la différence si les
cours baissaient ; que dans cette situation achat des actions par le demandeur
navait pas d'autre effet que de le garantir contre la hausse prevue par le défen-
deur, I'intérét du demandeur se réduisant dans tous les cas & sa commission ;

Considérant que la loi dénie toute action pour le reconvrement de deniers
ou autre chose réclamés en vertu d’'un contrat de jeu ou d’un pari .

Vu les articles 1927, 989 et 990 C. C.

Renvoie la présente action avec dépens distraits & Messrs. Tellier, Coffin &
Delfausse, Avocats du défendeur.

Le 14 Janvier 1892,

Le demandeur produit une inscription en appel du jugement final en cette
cause et donne avis de cautionnement au défendeur.

Le dit appelant donne le cautionnement requis sur le dit appel : (Rodolphe
Forget & Gustave Raymond se portent cautions).

Montréal, 23 Janvier 1893.
E. DEsMARAIS,

Député Protonotaire.
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ScuEDULE No 1 RECORD.
Province de Québec,) VICTORIA, par la grice de Dieu, Reine du Royaume-  7u #e
District de Montréal. | Uni de la Grande- -Bretagne et d'Irlande ,défenseur Superior
Cour Supérieure de la Foi, impératrice des Indes. Court.
Province de Québec. ) No 3
No 1785 A aucun des huissiers de la Cour Supérieure de la pro- W”rt;tg)enda'
vince de Québec admis pour le district de Joliette, Account
SALuT: and
10 Desistment

Nous vous ordonnons d’ajourner Joseph Henri Ostigny, de Joliette, district fyled 30th
de Joiiette & compamltle devant notre dite Cour Supérieure, au palals de Jus- july 1890.
tice, & Montréal, le trentiéme jour de juillet courant pour répondle a la demande
de Louis Joseph Forget, courtier, des Cité et district de Montréal y faisant affai-
res sous les nom et raison de L. J. Forget & Co expliquée dans la déclaration
ci-jointe.

Et vous nous ferez, 1a et alors ou auparavant, rapport des présentes et de
vos procédures.

En foi de quoi nous avons fait apposer aux présentes le sceau de notre dite
Cour Supérieure, en la cité de Montréal, ce douzidme jour de juillet en 'année
de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-dix.

Gro. H. KERrNICK,
Dpt. Protonotaire.

(On the back.)

~ Je, soussigné, résidant & lu ville de Joliette, dans le district de Joliette, 1'un
des huissiers de la Cour Supérieure de la province de Québec, diiment admis
pour le dit district, certifie sous mon serment d’office que le dix- -septiéme jour
de juillet mil huit cent quatre-vingt-dix, trois heures de I’aprés-midi j’ai signi-
fié ‘au défendeur le bref de sommation d’autre part et la déclaration y ‘Lnnexée,
en lui en laissant coples diiment certifiées, en parlant et en laissant les dites
piéces au dit défendeur & lui-méme personnellement en la ville de Joliette dans
le district de Joliette.

Que la distance de mon domicile au lieu de la dite signification est de moins
d’un mille et du Palais de Justice, & Montréal, au domicile du dit défendeur est
de quarante-cing milles.

Fait a la ville de Joliette, ce dix-septieéme jour de Juillet 1890.

CamiLLe Ducas,

Signification $0.50 H.C S
40 Mllle
Post. 6
$0.56
(Endorsed.)
Bref et déclaration. Prod : 30 Juillet 1890.
(Paraphed) D. G.

Député P.
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RECORD. Puissance du Canada, )

Province de Québec, | .

Si “ ¥ District de Montréal, | Cour Supérieure
iperior M
Court. Ont I‘éal. J

L. J. Forget,
No 3

Writ, Decla-
ration, vs

Account J. H. Ostigny,

and Défendeur,
Desistment 10

?SIEdlgg(t)h Le demandeur réclame du défendeur la somme de dix-neuf cent vingt-six
(Co,):ﬁ”md') piastres et vingt-sept centins courant pour ouvrages faits,marchandises et effets
de commerce vendus et livrés pour argents avancés par le demandeur au défen-
deur & Montréal dans le district de Montréal aux dates et pour les prix portés
au compte produit avec les présentes, laquelle somme il mérite d’avoir du défen-
deur qui a reconnu la lui devoir et promis la lui payer, mais s’y refuse main-
tenant, quoique diiment requis.
Pourquoi le demandeur demande jugement contre le défendeur pour la dite
somme de dix-neuf cent vingt-six piastres et vingt-sept centinscourant avec
intérét et les dépens comprenant ceux des exhibits produits en cette cause et, 20
distraits aux soussignés.
Montréal, 12 Juillet 1890.
PréroNTAINE, ST JEAN & GoOUIN,
Avocats du Demandeur.

Demandeur.

(In the Margin.)

Ajouté en outre de 'amendement accordé le 8 Octobre 1891 a été aussi pour
intéréts sur les dits argents avancés.
PricroNTAINE, ST JEAN & GoOUIN.

1715 Notre Dame Street. 30
Montreal, 3rd June 1890.
J. H. Ostigny, Esq.,
In account with L. J. Forget & Co.

1890 Dr Cr
A\pril 30 TO Bala,llce aZC I‘end oooooooo ® 8 s0 000000 0000 $1916.16
June 3 “ 600 int.eeeeieciiiiiariiian sereieean. 10.71

“ ¢« By Balance...eoveeiveiacseianirioniiaas 1926.87

$1926.87 $1926.87 49

June 3rd To Balance....covovvuvnn 1926.87
E & O. E.
(Endorsed.)

Exhibit No. 1 du Demandeur. Prod : 30 Juillet 1890.
(Paraphed) D. G.
Dép. Prot.
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Province de Québec, . RECORD.
District de Montréal. % Cour Supérieure.
I the
L. J. Forget & Cie. Superior
Demandeurs. Court.
YS. .NO 3
J. H. Ostigny. Writ, Decla-
Défendeur. - Account

Le Demandeur se désiste de la signification du bref et de la déclaration faite De;stdment

sur le Défendeur en cette cause le quatorze juillet courant ; et il en donne avisau fyled 30th
dit Défendeur qui devra s’en tenir & la signification qui 1ui sera faite en méme July 1890,

temps que le présent désistement. (Continued)
Montréal, 15 Juillet 1890.
PreroNTAINE, ST JEAN & GOUIN,
Avocats des Demandeurs.
(On the back)
Je, soussigné, Camille Dugas résidant & Joliette, I'un des huissiers jurés de la
Cour Supérieure de la Province de Québec dliment admis pour le District de
Joliette, certifie sous mon serment d’office que le dix-septiéme Jour de juillet
mil huit cent quatle vingt-dix & trois heures de I'aprés midi, j'ai signifié au Dé-
fendeur le pxosent désistement en lui en laissant une vraie copie certifiée d’i-
celui, en parlant & lui-mé&me personnellement en la ville de Joliette, dans le
District de Joliette. Que la distance de mon domicile au lieu de la qigniﬂcation
susdite est de moins d’'un mille et du Palais de Justice, & Montréal, au domicile
du Défendeur est de quarante-cing milles.
Joliette, ce dix-sept Juillet 1890.
CaMiLLE Dugas,
Emols. H. C.S.
Signifi. $0.50
(Endorsed)
Désistement. Prod : 30 Juillet 1890.
(Paraphed) D. G.
D. P
Scaepvre No 4 No 4
Detailed
1715 Notre Dame Street. account of
Plaintiff
J. H. Ostigny, Esq., Montreal, 6 Sept 1890. against the
In account with L. J. Forget & Co. Refendant
dated 6th
1882 Dr Cr Sept. 1890,
Dec. 19 € Purchase of 25 shares Montreal...o..v.... (Plaintiffs
gStreet Ry Co @ 130} + & Com.uuvinnnnn. $1631.25 ENxhltlnt
“ 21 By cashonaccount.ssieeee veeeisnannns 62.50 °1)
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Dec. 22
« 31
1583
Jan. 16
13 14
114 17
[44 26
1883
Jan. 29
13 144
March 6
(13 9
w12
' 27
April 16
17
May 29
July 6
Aug. 30
Nov. 9
14 14
Dec. 31
1884,
Feb. 22

Dec. 31
1885.
Oct. 9
Dec. 1
113 H
1886.
Feb. 11
Dec. 31
1887.
Dec. 31
1838.
Dec. 31
1889.
Dec. 31

3

3

%

¢ Inter. @ 6020 to 31st July and 700 to 31st

¢

3

¢

12

ad

Purchase of 75 shares Montreal ..... cens
Street Ry Co (@ 1303 + 7 Com..........
By cash on account.... ............ ceees
To Tojo interest.eeecereieneaens cveaes
Purchase of 50 shares Montreal ...........
City Pass Ry Co. {5t + 1 Com..

By cash on account...coeveeenveevnnnnn,

Sale of 25 C. P. R. @ 142 — } Com.......

Sale of 50 C. P. R. (@ 142 — } Com .......
Pur. of 126 do (@ 1434 + } Com. ...

“ of 100 shs Montreal Gas Co..........
@ %5 + § Commission.eeereeienan. .

Pur. of 100 shs. Gas Co. @192} + } Com..

Sale of 200 “ @188 — } Com..
Pur. of 50 . @ 182 + § Com...
By 60jo Dividend on 50 Gas.............
Sale of 50 M. Gas Co. @ 1704 — } Com....
By cash on account......ooveiienae,
“ ¢ e € i eteesecsessvsransncns
By cash received on account........c.....
Received 8 ojo dividend .......... ..o
Received on accounts.cevevvevrvvennanas

700 Int. to 30th June and 6020 to 31 Deec..

Sales of 200 shs. Montreal City Pass. Ry. Co.
@1183 less F Com.vevnvnvevieenenanne,

December..eeeeereeeineoesesanesesanas

By cash received on ajc.cevveveiieennn..
Purchase of 10 shares Bank of Montl eal (@
201 + F Comenvvvnnnnnninileinnens,
Interest @ 7Top0 to 30th Nov. at 6020 to 31
December..veeevererieiiinnearseaansns

Sale of 10 shares Bank of Montreal (@ 2073
0. ) 1 cesreenans
Interest at 60j0.cvvee v ieirenniencannn
“ At TOJ0 e vee e venieonnssninens

“ G €071 PR Cresesane

Int. at 7070 to 30th Apl. at 60j0 to 31 Dec..

$4893.75

11.75

3269.37

§984.38

7685
7710

3645

196.77

4030

127.46

129.37
108.44
115-43
114.17

187.50

1256
1771.87

35643.75

15020

120
3405
250
100
100
800
79

11R8.25

100

4150

160

40
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1890.
June 3 Interest (@ 600.veveieeniienereciinnenn 4777
“ “ ByBalance,..iiiieuiiiiiiiiiiiiiie s 1926.87

$43562.49 $43562.49

¢ “ Mo Balance. . eere e eeenosssonsscenncnss 1926.87
E. & O. E. '
(Endorsed)

Exhibit No 1 du Dmdr. Prod : 6 Sept. 1890.
(Paraphed) G. H. K.
Dep. Prot.

Province de Québec .
Q ’ g Cour Supérieure

District de Montréal.

No 1785 L. J. Forget,
Demandeur.
Vs
J. H. Ostigny.
Défendeur,
A MM. Tellier, Coftin & Delfausse,
Avocats.
Messieurs,

Prenez avis que nous avons produit ce jour le compte détaillé du deman-
deur dans cette cause.

Montréal, 6 Septembre 1890. PrfroNTAINE, ST JEAN & GOUIN,

Avocats des Demandeurs.
(On the Back)

Je, soussigné, Georges H, Désormeau, résidant & Montréal, I'un des huissiers
jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada, exercant dans le District de Mont-
réal, certifie par ces présentes ct fais rapport, sous mon serment d’office, & cette
Honorable Cour, que le sixiéme jour du mois de septembre, en ’année mil huit
cent quatre-vingt-dix, entre trois et quatre heures de aprés-midi, j’ai signitié
4 Messieurs Tellier, Coffin & Delfausse, avocats du défendeur en cette cause le
présent avis de production d’exhibit d’autre part écrit, en laissant une vraie
copie certifiée d’icelui en parlant et en laissant les dites pidces & une personne
raisonnable en charge de leur bureau d’affaires, & Montréal, dit District.

Daté a Montréal, ce 6 Septembre 1890.

Geo. H. DEsorMEAU,

Eml. 30cts. H. C. S.
(Endorsed.)
Avis de Production d'Exhibit. Prod : 6 Septembre 1890.
(Paraphed) G. H. K.

Dep. P. C. S.

RECORD.

In the
Superior
Court.

No 4
Detailed
account of
Plaintiff
against the
Defendant
dated 6th
Sept. 1890,
(Plaintiff's
Exhibit
No 1)
(Continued)

No §
Notice of
production
of Exhibit
dated 6th
Sept. 1890,



RECORD.

I the
Superior
Court.

No 6

Plea, dated
20th Sept.

1890.

14
Scuepure No 6

Province de Québec .
Q ’ Cour Supérieure

Distriet de Montréal.

No 1785 : L. J. Forget,
Demandeur
vs
J. H. Ostigny,
Défendeur

Pour défense en faits 4 cette action le défendeur dit:

Que tous et chacun des faits allégués par le demandeur en sa déclaration
sont faux et mal fondés et que lui, le défendeur les nie tous et chacun d’eux for-
mellement.

Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de cette action avec dépens dis-
traits aux soussignés.

Montréal, 29 Septembre 1890.

TerLLIER, CorFIN & DELFAUSSE,
Avocats du Défendeur.

Et, sous la réserve du plaidoyer ci dessus le défendeur pour exception
péremnptoire & cette action, dit:

Que le demandear n’a jamais avancé des argents ou vendu des marchandi-
ses ou effets de commerce au défendeur, qu’il n'a jamais fait pour lui des ouvra-

ges, et que le défendeur ne lui doit rien pour aucune de ces causes ;

Que le demandeur, qui, depuis bien avant Paunée mil huit cent quatre-
vingt-deux exerce la profession de courtier en la cité de Montréal a bien spé-
culé ou joué avec le défendeur ou pour lui sur la hausse et la baisse des actions
des compagnies A fonds social ayant cours & la bourse, mais qu’il n’a jamais fait
avec ou pour lui aucune transaction sérieuse, 1égale et valable ;

Que toutes et chacune des transactions mentionnées au compte produit par
le demandeur a l'appui de son action ont été de fait et dans 'intention mani-
feste des parties et du demandeur en particulier des paris sur la hausse ou la
baisse des actions des compagnies & fonds social y mentionnées,qu’elles n’avaient
pour objet que des opérations tectives et simulées constituant des jeux de bourse
ou spéculations sur marge, qu’el]es n’étaient que des marchés & terme qui ne
devaient pas, ne pouvaient pas &tre et n’ont pas été suivis de livraison des
actions véritables onimaginaires qui en faisaient ’objet mais dont I’exécution
devait se borner au palement de la différence entre le prix d’achat et celui de
la revente que la variation du cours de ces actions mettrait & la charge de 'une
ou de 'autre des parties, et qu’clles ne constituaient & la connaissance du deman-
deur que ses paris illégaux pour lesquels il ne peut avoir aucun recours en jus-
tice ;

Que les diverses sommes d’argent que le demandeur prétend avoir regues
du défendeur a compte sur ses prétendues créances n’ont été payées par ce der-
nier gqu’a titre de marge snivant l'usage dans les spéculations de ce genre
excepté les paiements du six juillet, du trente d’aofit et du quatorze de novem-
bre mil huit cent quatre-vingt-trois, lesquels étaient & 'acquit d’un billet de
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deux cent soixante et quinze piastres consenti par le défendeur en faveur du RECORD.
demandeur pour desdettes de jeux de bourse.

Que le défendeunr n’est pastenu en loi au paiement de la balance du compte Si;;{i.f”_
produit par le demandeur attendu que toutes les dettes qui y figurent sont des “¢%,,z
dettes de jeux et attendu, d’ailleurs, que dans toutes ces spéculations le deman-
deur a mal servi les intéréts du défendeur et fut volontairemnent la cause des _ No 6
pertes qu’il a subies. _ ggﬁi’ gz}t)etd

C'est pourquoi le défendeur conclut 4 ce que le demandeur soit débouté de 1890.
sa demande avec dépens distraits aux soussignés. (Continued)

Montréal, 29 Septembre 1890.

TELLIER, CoFFIN & DELFAUSSE,
Avocats du Défendeur.

Et sans préjudice aux plaidoyers ci-aessus le Défendeur, pour seconde
exception péremptoire & cette action, dit :

Que les dates du compte produit par le Demandeur & 'appui de son action
ne scnt pas exactes et que le Défendear n’a jamais transigé en aucune fagon
avec lul depuis plus de cing ans avant 'institution de cette action ;

Que d’ailleurs la dernidre transaction mentionnée au dit compte comme
étant la seule remontant & moins de cing ans avant cette action, savoir achat
et la revente de dix actions de la Banque de Montréal, en supposant qu’elle
aurait eu lieu & la date que comporte le compte n’a pu conférer aucun recours
au demandeur contre le défendeur attendu qu’elle a donné un bénéfice, ce que
le demandeur admet s'étre approprié et avoir retenu;

Que toutes les spéculations représentées par le compte du demandeur ont
cu pour objet des actions lui appartenant ou supposées lui appartenir, de sorte
que méme en les considérant comme des ventes sérieuses par le demandeur au
défendeur ce ne serait toujours que des ventes de choses mobiliéres dont les
aetions se seraient prescrites par cing ans et conséquemment auraicnt été étein-
tes par la prescription longtemps avant 'institution de la présente action ;

Que de méme I’action du demandeur pour la commission qu’il réclame dans
son dit compte étant prescriptible pour cing ans était éteinte par la prescription
dés avant I'institution de la présente action ;

Que pour ces raisons action du demandeur est dans tous les cas mal fondée.

C’est pourquoi le défendeur conclut & ce que dans le cas ot le demandeur
pourrait établir qu’il a eu un droit d’action contre le défendeur pour les causes
et raisons énoncées en son dit compte, ce droit d’action soit déclaré prescrit et
éteint et A ce que le demandeur soit débouté de sa présente demande avec
dépens distraits aux soussignés. ‘

Montréal, 29 Septembre 1890.

TeLLIER, CoFFIN & DELFAUSSE,
Avocats du Défendeur

(On the back.)
Je, soussigné, Alphonse St. George, résidant & Montréal, 'un des huissiers

jurés de la Cour Supériecure du Bas-Canada, exergant dans le district de Mont-
réal, certifie par ces présentes et fais rapport, sous mon serment d’office,d cette
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Honorable Cour, que le vingt-nenviéme jour du mois de Septembre en Panndée
mil huit cent quatre-vingt-dix, entre deux et trois heiires de I'aprés-midi, j’ai
signifié aux avocats du demandeur en cette cause le présent plaidoyer d’autre
part écrit en laissant une vraie copie certifie d’icelui aux dits avocats,en parlant
et en laissant les dites piéces, le plaidoyer & une .personne raisonnable, gardien
et en charge de leur bureau, & leur bureau d’ affaires A Montréal, dit district.
Daté a Montréal, ce 29idme ] jour de Septembre 1890.
ALPHONSE ST (FEORGE,

H.C. S
(Endorsed.)
Plaidoyer. Prod: 1 Octobre 1890.
(Paraphed.) G. H. K.
D. P

ScnepuLE No 7

Province de Quéhec, g

S Cour Supérieure
District de Montréal. SUE

Louis Jos. Forget & Cic,
Demandeurs.
VS,
Joseph H. Ostigny,
Défendeur.

Pour réponse & la défense en fait du défendeur, le demandeur déclare qu’il
persiste dans les allégations de sa déclaration et conclut au renvoi de la dite dé-
fense, avec dépens distraits aux soussignés. '

Montréal, 27 Octobre 1890.

PréronTAINE, ST JEAN & GOUIN,
Avocats du Demandeur.

Pour réponse a la premiére exception péremptoire produite, le demandeur
dit que toutes les allégations faites dans la dite défense, sont fausses et mal-
fondées ;

Que la transaction faite par le demandeur pour le défendeur a été faite de
bonne foi, & la demande et réquisition du dit défendear pour son profit et avan-
tage, et que toutes les allégations de la déclaration sont vraies et bien fondées.

A ces causes, le demandeur conclut au renvoi de la dite exception, avec
dépens distraits aux soussignés.

Montréal, 27 Octobre 1890.

PriéroNTAINE, ST JEAN & GOUIN,
Avocats du Demandeur.

Et pour réponse et réplique a la deuxiéme exception péremptoire, le de-
mandeur dit que toutes les allégations contenues dans Ia dite exception sont
fausses et mal fondées ;

10

40
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Que le compte produit par le demandeur, est exact, et que toutes les allé- RECORD.
gations de la demande sont vraies et bien fondées. '
Pourquoi le demandeur conclut au renvoi de la dite exception, avec dépeus ’SZJV/;;’
distraits aux soussignés. Court.
Montréal, 27 Octobre 1890.

PrEFONTAINE, ST JEAN & Gouln No 7
b b A t
Avocats du Demandeur. Pl’;?’fg;teg
Regu copie sous toute réserve. 27th Oct.
TELLIER, CorFIN & DELFAUSSE, 1890.
10 Avocats du Défendeur. (Continued)
(Endorsed.)
Réponse aux Plaidoyers. Prod : 28 Octobre 1890.
(Paraphed) G. H. K.
D. P
ScuHEDULE No 8 No 3
p . d Q ‘b Defendant’s
rovince de Québec, e Replica-
20 District de Montréal. % Cour Supérieure. til:)ns dated-
th Nov.
L. J. Forget. 1890.
Demandeur.
Vs
Jos. H Ostigny.
Défendeur.

Pour réplique & la Réponse en fait du Demandeur, le défendeur dit :
Que toutes et chacune des allégations de 'exception péremptoire en pre-
50 mier lieu plaidée par le défendeur sont bien fondées eu fait. '
Pourquoi le défendeur persiste dans les allégations de sa dite exception et
conclut au renvoi de la dite réponse en fait, avec dépens distraits aux soussignés.
Montréal, 4 Novembre 1890.
TrLLIER, CoFFIN & DELFAUSSE,
Avocats du Défendeur.

Et pour Réplique a la Réponse du demandeur, & 'encontre de 'exception
en second lieu plaidée par le défendeur, le dit défendeur réitére les allégations
de sa dite exception comme étant bien fondées en fait ,
Pourquoi le défendeur persiste dans les allégations de sa dite exception et
40 conclut au renvoi de la dite réponse avec dépens distraits aux soussignés.
Montréal, 4 Novembre 1890.
TELLIER, CoFFIN & DELFAUSSE,
Avocats du Défendeur.

(On the back.)

Je, soussigné, résidant au village de la Cote Saint Paul, dans le District de
‘ X S . - .
Montréal, 'un des huissiers jurés de la Cour Supérieure pour la province de
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Québec, exergant dans et pour le dit District, certifie sous mon serment d’office
(que le quatrieme jour de Novembre mil huit cent quatre-vingt-dix,entre quatre
et cinq heures de aprés-midi, j’ai signifié aux avocats du demandeur désigné en
cette cause les présentes répliques du défendeur d’antre part écrit,en laissant une
vraie copie d’icelles aux dits avocats, en parlant et en laissant les dites piéces &
une personne raisonnable, gardien et en charge de leur bureau, & leur hureau
d’affaires & Montréal, dit District.
Daté & Montréal, ce 4+ Novembre 1890.
ALpPHONSE ST (GEORGE,

H. C. S.
(Endorsed.)
Répliques du Défendeur. Prod : 10 Novembre 1890.
(Paraphed.) G. H. K.
D. P.
SCHEDULE No 9
- Province de Québec, . -
f fact of 2 N e
Defendant District de Montréal. 2 Cour bupéucu.le
L. J. Forget,
Demandeur,.
vs.

J. H. Ostigny,

Défendeur.

Articulations de fait du défendeur.

Articulation lére. N'est-il pas vrai qua le demandeur n’a jamais avancé des
argents ou vendu des marchandises ou effets de commerce au défendeur, qu’il
n’a jamais fait pour lui des ouvrages, et que le défendeur ne lui doit rien pour
aucune de ces causes ?

Articulation 2éme. N'est-il pas vrai cue le demandeur,qui,depuis bien avant
Pannée 1882, exerce la profession de courtier en la Cité de Montréal, a bien
spéeulé ou joué avec le défendeur, ou pour lui. sur la hausse et la baisse des
actions des compagnies & fonds social ayant cours a la bourse, mais qu’il n’a jamais
fait avec ou pour lui aucune transaction sérieuse, légale et valable ?

Articulation 3éme. N'est-il pas vrai que toutes et chacune des transactions
mentionnées au compte produit par le demandeur & 'appui de son action ont
été, de fait et dans I’'intention manifeste des parties et du demandeur en parti-
culier, des paris sur la hausse ou la baisse des actions des compagnies & fonds
social y mentionnées, et qu’elles n’avaient pour objet que desopérations fictives
et simulées constituant des jeux de bourses ou spéevlations sur marge ; qu’elles
n’étaient que des marchés & terme qui ne devaient pas, ne pouvaient pas étre
et n’ont pas été snivis de livraison des actions veritables ou imaginaires qui en
faisaient P'objet ; mais dont I'exécution devait se borner au paiement de la dif-
férence entre le prix d’achat ev celui de la revente que la variation du cours de
ces actions mettrait & la charge de 'une ou de Pautre des parties, et qu’ellesne
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constituaient, & la connaissance du demandeur, que des paris il]égaux pour les-
quels il ne peut avoir aucun recours en JUSth(,

Articulation 4éme. N'est-i] pas vral que les diverses sommes d argent, que
le demandeur pletend avoir regues du defendeur a compte sur res prétendues
créances, n’ont été payées par ce dernier qu’'a titre de marge suivant I usage
dans les ape(,ulatlons de ce genre, excepté les paiements du xix de juillet, du
trente d’aofit et du quatorze de novembre mil huit cent quatre-vingt-trois, les-
quels étaient a Pacquit d'un billet de deux cent soixante et quinze dollars con-
senti par le défendeur en faveur du demandeur pour des dettes de jeux de
bourse ?

Articulation 5éme. N’est-il pas vrai que le défendeur n’est pas tenu en loi
au paiement de la balance du compte produit par le demandeur attendu que
toutes les dettes qui y figurent sont des dettes de jeux et attendu, d’ailleurs,
que dans toutes ces prCUlﬂthllb le demandeur a mal servi les intéréts du défen-
deur et fut volontairement la cause des pertes qu’il a subies ?

Articulation 6éme. N’est-1l pas vrai que les dates du compte produit par le
demandeur & 'appui de son action ne sont pas exactes et que le défendeur n’a
jamais transigé en aucune fagon avec lui, depuis plus de cinq ans avant Iinsti-
tution de cette action ?

Articulation Téme. Nest-il pas vral que d’ailleurs la derniére transaction -

mentionnée au dit compte comme étant la seule remontant & moins de cing ans
avant cette action, savoir achat et la revente de dix actions de la Banque de
Montreal en supposant qu’elle aurait eu licu a la date que comporte le compte
n’a pu conferel aucun recours au demandeur contre le défendeur attendu qu’elle
a donné un bénéfice que le demandeur admet s’étre approprié et avoir retenu ?

Articulation 8&me. N’est-il pas vrai que toutes les spéeulations représentées
par le compte du demandeur ont eu pour objet des actions lui appartenant on
suppoaees lui appartenir, de sorte gne méme en les considérant comme des ventes
sérieuses par le demandeur au défendeur, ce ne seraient toujours que des ventes
de choses mobilidres dont les actions se seraient prescrites par cing ans et, con-
séquemment auraient été éteintes par la prescription longtemps avant I’ 1nst\1tu-
tion de la présente action ?

Articulation 9éme. N'est-1l pas vrai que de méme Paction du demandeur
pour la commission qu’il réclame dans son dit compte étant pleacrlptlble par (,mq
ans, était éteinte par la prescription désavant I'institution de la présente action ?

Articulation 10&éme. N’est-il pas vrai que pour toutes cesraisons, ’action du
demandeur est mal fondée ?

Articulation 11éme. N’est-il pas vrai que tous et chacan des faits allégués
par le demandeur en sa déclaration sont fuux et mal fondés ?

Montréal, 13 Novembre 1890.
TELLIER, CorrIN & DELFAUSSE,
Avocats du Défendeur,

(On the Back)
Je, soussigné, résidant & Montréal, dans le District de Montréal, 'un des

huissiers de la Cour Supérieure pour la Province de Québec diment admis pour
le dit District, certifie sous mon serment d’office que le quinziéme jour de no-
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Articulati-
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(Continued)
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RECORD. vembre il huit cent quatre-vingt-dix entre une et deux beures de 'aprés-midi
J’a1 signifié aux avocats du demandeur dénommés en cette cause en leur laissant

In the . . . . .
Superior  COPI€ diment certifiée des présentes articulations de faits du défendeur d’autre
Court.  part écrit, en parlant et en laissant les dites pidces & une personne raisonnable,

- gardien et en charge de leur bureau, & leur bureau d’affaires dans les Cité et
No 9 District de Montréal.

omicdlatt " Daté A Montréal, ce 15 Novembre 1890
Defendant Emolument 30.
%ﬁtedlgg . Arpru. St GEORGE,
POV. LUt H. C. 5. 10
(Centinued) (Endorsed.)

Articulations de faits du défendeur. Prod. 10 Janvier 1891.

(Paraphed) G. H. K.
D. P.
No 10 —_—
Answers to .
Articula- ScukpuLE No 10
ﬁgﬁfffms Provinee de Québec
dan: fi:t?ed District de Montréal, 2 Cour Supérieure. 20
17th Novr. ’
1890. L. J. Forget,
' Demandeur.
vs.
J. H. Ostigny,
Défendeur.

Réponse aux articulations de faits du Défendeur..

Art. lo.—A la 1ére articulation le Demandeur répond : Non.

Art. 20— ¢  2iéme “ “ “ “  :Non. 30

Art. 30.—“ “ 3Jiéme i @ ¢ “  :Non. °

Art. 40— “  4iéme “ o “ “  : Non.

Art. Ho.— ¢ ¢« 5iéme «“ “ “ “ :Non.

Art. 60.— ¢ ** 6iéme “ “ ¢ “ : Non.

Art. To—¢ * Tiéme “ “ “ “ : Non.

Art. 80— “ 8idme “ “ “ “ : Non.

Art. 90.—% “  9idme “ “ “ “ . Non.

Art. 100.— ¢ ¢ 10iéme G “ « “ : Non.

Art. 1lo.—* * 1liéme “ « “ “ : Non.

: Montréal, 17 Novembre 1890. _ 40
= Pr&roNTAINE, ST JEAN & GoOUIN,

Avocats du Demandeur.
(On the back.)

Je, soussigné, résidant & Montréal, dans le District de Montréal, I'un des
huissiers jurés de la Cour Supérieure pour le Bas-Canada, diment admis pour le
dit District, certifie sous mon serment d’office que le dix-septiéme jour de Novem-
bre mil huit cent quatre-vingt-dix, entre dix et onze heures de 'avant-midi, j’ai
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signifié 4 MM. Tellier, Coffin & Delfausse, Avocats du Défendeur en cette RECORD.

cause les Réponses ci-jointes d’autre part écrites, en leur laissant copie dfiment

certifiée, en parlant et laissant la dite piéce & P'un d’eux en personne i leur S‘;;;:_/;:r

M hd 2 ¢

Bureau d’affaires dans la Cité de Montréal. Court.
De plus que la distance de mon domicile et du Palais de Justice & Montréal,

au lieu de la dite signification, est de moins d’un mille. No 10
Daté & Montréal, ce 17 Novembre 1890. AgfgggTafo

Honoraires $0 30c. tions of facts

M. J. A, DEcELLES, of Defen-

dant dated
10 H. C.S. 17th Novr.

(Endorsed.) 1890.
(Continued)

Réponse aux articulations de faits du Défendeur.
PrironrtaINg & CiE.
Avocats du Demandeur.
Prod : 19 Nov. 1890.

(Paraphed) G. HK.
D. P.
20 o
ScHeEpULE No 11 . No 11
) Motion to
Province de Québec | T amend De-
District de Montréal. Cour Supérieure. claration
i dated 6th
Louis Joseph Forget, Oct. 1891.
Demandeur.
vs.
Joseph Henri Ostigny,
) Défendeur.

Motion de la part du demandeur.

Qu’il lui soit permis d’amender la déclaration produite en cette cause, en
ajoutant aprés les mots “ pour argent avancé” les mots suivants ;* et aussi pour
intéréts sur les dits argents avancés”, le tout avec dépens, suivant qu’il sera
ordonné par la Cour.

Montréal, 6 Octobre 1891.

Avocats du Demandeur.

A MM. Tellier, Coffin & Delfausse,

Avocats du Défendeur,
40 Messieurs,

Avis vous est douné que la motion ci-dessus sera présentée, jeudi, le huit
Octobre courant 4 dix heures et demie de I'avant-midi, & la deuxidme division
de la Cour Supérieure siégeant pour 'audition des causes & 'enquéte et mérite.

Montréal, 6 Octobre 1891.

PrEFONTAINE, St. JEAN & GoOUlN,
Avocats du Demandeur.
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(On the back)

Je, soussigné, résidant & Montréal, dans le district de Montréal, Yun des
huissiers jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada, diment admis pour le dit
district, certifie sous mon serment d’office, que le sixiéme jour de Octobre mil
huit cent quatre-vingt-onze, entre quatre et cing heures de Paprés-inidi jai
signifié & MM. Tellier, Coffin & Delfausse, avocats du défendeur en cette cause
les motion et avis d’autre part en leur en laissant copie dliment certifiée, par-
lant et en laissant la dite piéce & une personne raisonnable (employé) en charge
de leur bureau d’affaires, a leur dit bureau d’affaires dans la cité de Montréal.

De plusque la distance de mon domicile an lieu de la dite signification est de
moins d’un mille, et du Palais de Justice, & Montréal, av lieu de la dite signifi-
cation est de moins d’un mille.

- Daté A Montréal, ce sixiéme jour de Octobre 1891.

Honoraires M. J. A DECELLES,
Signification 3(ec. H.C. S.
Route —_

30c.
P. O:

( Endorsed.)

Motion et Avis. Produit.....1891. Motiou pour amender accordée, frais i

suivre le sort de la cause. 8 Qct. 1891.

Mr. le Juge Taschereau. (Paraphed) D. G.
D. P.

Sciepure No 12

Cour Supérieure.

Province de Québec,
District de Montréal.
L. J. Forget,
Demandeur.
Vs

J. H. Ostigny. Défond
endeur.

Aux Honorables Juges de la Cour Supérieure, siégeant dans et pour le Dis-
tric de Montréal. :

L’humble requéte du Demandeur

Expose respectueusement :

Que le Demandeur se portant Demandeur incident, réclame du Défendeur
une somme additionnelle de cent cinquante-cing piastres et treize centins, étant
pour intéréts échus, depuis I'institution de la présente action, sur la somme d’ar-
gent avancé par le Demandeur au Défendeur et pour le bénéfice et avantage de
ce dernier, laquelle somme de cent cinquante-cing piastres et treize centins jointe

A celle réclamée en cette cause forme un montant de deux mille quatre-vingt-deux,

piastres ;
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Que le Demandeur est bien fondé & réclamer du Défendeur qui a souvent
reconnu devoir et promis payer cette dite somme en capital et intéréts tel que
détaillé an compte produit, an soutién de la déclaration et au soutien des présen-
tes .

Pourquoi le Demandeur canclut & ce que par le jugement & intervenir sur
la présente requéte, le Défendeur soit condamné a lui payer la dite somme de
deux mille quatre-vingt-deux piastres, avec intérét et les dépens des deux de-
mandes.

Montréal, 6 Octobre 1891. A '

PritroNTAINE, ST. JEAN & GoUuln,
Avocats du Demandeur,
A Messieurs Tellier, Coffin & Delfausse,
Avocats du Défendeur.
Messieurs,

Avis vous est donné que la requéte ci-dessus sera présentée jeudi, le huit
Octobre courant, & dix heures et demie de I'avant-midi, & la deuxiéme division
de la Cour Supérieure sibgeant pour I'audition des causes & 'enquéte 2t mérite.

Montréal, 6 Octobre 1891,

PrEFONTAINE, ST.JEAN & GovulN,
Avocats du Demandeur.
(On the back)

Je, soussigné, résidant & Montréal, dans le District de Montréal, 'un des

Huissiers jurés de la Cour Supérieure dn Bas-Canada, ddiment admis pour le dit

Distriet, certifie sous mon serment d’office, que le sixiéme jour d’octobre mil huit
cent quatre-vingt-onze, entre quatre et cinq heures de 'apréds-midi, j’ai signifié
4 MM. Tellier, Coffin et Delfausse, Avocats du Défendeur en cette cause, les Re-
quéte et Avis d’autre part en lear en laissant copie ddment certifide, parlant et
en laissant la dite pidee & une personne raisonnable (employé) en charge de leur
Bureau d’affaires, a leur dit Bureau d’affaires dans la Cité de Montréal.

De plus que la distance de mon domicile au lieu de la dite signification est
d’au moins d’un mille, et du Palais de Justice, & Montréal, au lieu de la dite si-
gnification est d’an moins d’un mille.

Daté & Montréal, ce sixiéme jour d’Octobre 1891.

M. J. A. DECELLES,
Honoraires H. C. S.
Signification $0.30
Route.

P. O Requéte rejetée avec dépens, attendu que les intéréts qui font objet
de Ia demande supplétoire qu’on veut mettre au dossier sont déja réclamés par
la demande principale.

Mz. Lk Jugk TASCUEREAU,

(Paraphed) D. G.
. : Dép. Pro.
(Endorsed)
Requéte et Avis. Prod: 8 Octobre 1891,
(Paraphed) D. G.

Dép.Pro.
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ScuepULE No 14

Province de Québec .
Q Y Cour Supérieure.

District de Montréal.
L. J. Forget,

Demandeur.

VS,

J. H. Ostigny, Défond
éfendeur.

Interrogatoires sur faits et articles & &tre soumis au défendeur.

Interrogatoire 1ére.—Vos nom, prénoms ne sont-ils pas Joseph Henri Osti-
gny et n’étes-vous pas le Défendeur en cette cause ?

Interrogatoire 2iéme.—N’est-il pas vrai que vous étes personnellement
endetté envers le demandeur en une somme de mille neuf cent vingt-six pias-
tres et vingt-sept centins, pour prét d’argent et intéréts sur icelui ?

Interrogatoire 3idéme.—N’est-il pas vrai que vous avez reconnu devoir cette
somme au Demandeur et promis de lui payer ?

Montréal, 13 Octobre 1891.

PreEronTAINE, ST. JEAN & GOUIN,
Avocats du Demandeur.

Province uébec .
ce de Québec, Cour Supérieure.

District de Montréal.

Louis Joseph Forget,
Demandeur.

vs

Joseph Henri Ostigny,

Victoria, par la grice de Dieu, reine du Royaume-Uni de la Grande-Breta-
gne et d’Irlande, défenseur de la Foi, Impératrice des Indes.

Joseph Henri Ostigny, de Joliette, dans le district de Joliette,

A la réquisition par écrit du Demandeur nous vous commandons de compa-
raitre personnellement devant notre dite Cour Supérieure, uu palais de justice,
3 Montréal, dans la chambre No 4, & dix heures et demie de 'avant-midi, le sei-
zidme jour d’Octobre courant pour répondre aux interrogatoires ci-annexés et,
A tous interrogatoires qui vous seront alors légalement soumis.

En foi de quoi nous avons fait apposer aux présentes le seing du protono-
taire et le sceau de notre dite Cour Supérieare, & Montréal, ce treiziéme jour
d’Octobre mil huit cent quatre-vingt-onze.

D. GArEgAv,
Dép. Protonotaire.

Défendeur.

10
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(Op the bael) RECORD.

Je, soussigné, résidant a la ville de Joliette,dans le district de Joliette, 'un 4, 17,
des hmsswrs de la Cour Supérieure de la Province de Québec, diment admis  Swperior
pour le dit district, certifie sous mon serment d’office que le quatorziéme jour  Cowrt.

~ du mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-onze, entre une heure et deax o "o
heures de 'aprés-midi, j’ai s1gn1ﬁe l'ordre d’autre part et les interrogatoires sur oOrder and
faits et articles y annexé 4 la présente en en laissant coples dliment certifiées interroga-
et en parlant an dit défendeur Joseph Henri Ostigny & lai-méme en personne, tory sur

_en la ville de Joliette, dans le district de Joliette f"[""f "é;?g.‘
I;O Que la distance de mon domicile au lieu d’assignation est de moins d’un mille e .

. . . \ ’ .. L] . 13th Oct.
et du palais de justice, & Montréal, au domicile du dit défendeur est de quaran-  1891.
te-cinq milles. (Continued)

Daté & Joliette, ce 14 Octobre 1891. '
Signification $0.50 CanILLE Duacas,
Mille H.C. ».
post 3
$0.53
920 (Endorsed)
‘ Ordre et interrogatoires sur faits et articles.
(Original)Produit 16 Octobre 1891 (Paraphed) D. G.
D. P
Le défendeur ayant été examiné comme témoin le demandeur décline de
Vinterroger sur faits et articles (Paraplied) D. G.
D. P.
30

40
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SCHEDULE No 18

Lia Banque du Peuple.
Montreal, 9 Oct. 1885.
Uredit L. J. Forget & Co.

Montreal Bills. In cheques. Dollars. Cts.
1 Savings 9500 00
2 Senecal 1000 00
4 Quebec 15548 50 10
H
6
7
10410 100
’ 20
25
50
100
500
1000 B 20
£100, 100 00
In Gold. : _
$20 $26148 50
10 Mont. 2500 00
5 - P
21 $28648 50
1
Sov.
Silver. 30

(Endorsed.)

Exhibit A du demandeur. Prod : 19 Oect. 1891.
Prérontaixe & CrE.
(Paraphed) G. H. K.
D. P.

40
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Scuepure Ne 19 RECORD.
S Nol918 Montreal 1st December 1885. 7n the
- To La Banque du Peuple. Superior
- Pay to the order of Messrs Nichols & Marler six thousand and forty- — Co#?
guz five dollars. ' 7 No 15
53 $6045.00 L. J. Forger & Co. Check for
- La B. du P. Dec. 11th 1885. 51560‘(115.;)0
o) Accont ate st
: Auu.pte((l; 0 p Dec. 1885,
10"~ B (Plaintift’s
, chibit Al
(On the Back.) E)‘l;;,‘i)eltd )
Ontario Bank. Dec 1st 1885, Montreal Nichols & Marler. 1€*111L%.9C1)f:t.
(Endorsed.)
Exhibit A! du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K.
D. P.
20
ScuepuLe No 20 No 16
S No 14303 ¢  Montreal 27th March 1883, ~ Check for
(& .. , $3640.00
- T'o La Banque du Peuple. dated 27th
- Pay to the order of Messrs MacDougall Bros thirty-six hundred and March1883.
g, forty dollars. (Plaintiff’'s
5 $3640.00 L. J. Foreer & Co. hx}}“}’f‘é“)
- La B. du P. Mar. 27th 1883. 19%h Oct.
- Accepted. 1891.
= C.H, P
30

(On the Back.) -

For deposit L. J. MacDougall Bros.
H. MEREDITH.
J. O. Duruis,
' P.M..
(Endorsed.)

Exhibit A? du demandeur. Prod : 19 Oect. 1891.
(Paraphed) G. H. K.
40 D. P.
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RECORD. ScuEpuLE No 21
L the 5 No 14187 Montreal, 9th March 1883.
Superior To La Banque du Peuple.
Court. - Pay to Messrs Stratley & Stratley or bearer thirty thousand eight
No 17  tr hundred and thirty dollars.
Check for 2 $30830.00 L. J. Forcer & Co.
d$?0ds?i(t)l' . La B. du P. Mar. 9th 1883.
ated 9th = ‘
March 1883, . Accepted.
(Plamntiff’s == C. H. P. 10
P'Xh[]yb]:d‘és) (On the Back.)
19{29(1)“- For Deposit in La Banque du Peuple only.
: L. J. Forger & Co.
R. Forggr.
Atty.
(Endorsed.)
Kxhibit A% du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K. ,
D p 20°
No 18 ScuEpULE No 22
s1osdang < No 14155 Montreal, 6th March 1883,
6th March :; To La Banque du Peuple.
1883. ™= Pay to the order of Messrs Maclver & Barclay nineteen hundred and
é}g:?g?tt'fi) & twenty dollars.
fyled 3 $1920.00 L. J. Forger & Co.
19th Oct. ™ La B. du P. Mar. 6th 1883. 30
1891, Accepted.
W3 C. H. P.
(On the Back,)
Maclver & Barclay. Bank of Toronto.
Montreal. Mar. 6th 1883.
(Endorsed.)
Exhibit A* du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891. v
(Paraphed) G. H. K. 40

D. P.



4 g:;
29'%

Scuepure No 28°

RECORD;
o - No 14154 Montreal, 6th March 1883. ~ In'the
g To La Banque du Peuple . . Superigr
- ‘Pay to the order of A.F. Clerk, Esq. fifty-seven hundred and sixty Cﬁf_fj
g’o dOl]arS : N019
5 $5760.00 . LoJ. FORGET & Co. Check for
B La B. du P. Mar. 6th 1883. Cee B $5760 dated
(o) Accepte:d‘. PR 6th I\{a’rch
. 1883.
10V ' C. H.P. (Plainttft’s
(On the Back.): Ex};illji'EiA5>
yied
For deposit in Molsons Bank to credit of Alton F Clerk..1: L 19;1239?ct.
(Endorsed) SR A e .
Exhibit A% du demandeur. Prod : 19 Oct/ 1891.
(Paraphed) -G. H. K.
) D.P
20 SCHEI;ULE No 24 No 20
VUL C heck for
CCDS No 14153 Montreal, 6th March 1883.  $7670dated
= bk To La Banque du Peuple. ’ *. 6th March
- Pay to the order R. Lindsay, Esq. seventv-sm hundred and seventy. (Pllat?ggl’f’s
fo  dollars. N | Exhibit. A6)
S $7670.00 - L. 'J 'Foreer & Co. fyled
= "'LaB. dP. Mor. 6th 1883, o | 19th Oct.
- Accepted. ) JA%de L an 1891.
W C.H P-
30

40

(On the Back )
For deposn in Molsons Bank Robert’ Lmdsay

\,,5‘(!

(Endorsed ) B T TR
Exh1b1t A6 du demandeur Prod : 19 Oct. 1891. s i
‘ e s (Paraphed) G. H. K.
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RECORD. ScrepuLe No 25
Inthe S No 13827 Montreal, 16th January 1883.
Superior = To La Banque du Peuple.
Court. - Pay to the order of E. Ford, Esq. twenty-six hundred dollars.
No21 & L. J. Forger & Co.
Check for & $2600.00
$12gt(}1]0 dated M La B. du P. Jan. 16th 1883.
lsggf’y' = Accepted.
(Plaintifrs 3 C. H, P. 10
EX*;;?QGAW (On the Back.)
19;%9?“' For deposit in the Molsons Bank. E. Ford.
) Molsons Bank. Montreal Jan. 16th 1883.
(Endorsed.)
Exhibit A’ du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.
: (Paraphed) G. H. K.
D.P.
20
CNok22 SceepuLE No 26
heck fi
s1628.12 S No 13828 Montreal, 16th January 1883.
dated 16th To La Banque du Peuple.
Ja‘g'. 1883. 7 Pay to the order of Messrs Strathy & Strathy sixteen hundred and
E(xh?l;gn:;) & twenty-eight dollars and twelve cents. _
fyled =~ 8 $1628.12 L. J. Forger & Co.
19th Oct. ™ La B. du P. Jan. 16th 1883.
1891, = Accepted.
= ~ C.H.P 30
(On the Back.) -
For deposit in the Federal Bank of Canada. Strathy & Strathy perpro L.
Hague.
Endorsement guaranteed by the Federal Bank of Canada.
J. A. M. ALLEY,
Acct.
(Endorsed.)
_ Exhibit A* du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891. 40
(Paraphed) G. H. K.
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. ScuepurLe No 277

L - RECORD.
S Nol3713 R © - Montreal, 22nd December 1882. /u the
= R To La Banque du Peuple. ' . Superier
- Pay to the order of IT. C. Scott, Esq. sixty-five bundred and twelve Cﬂ"’
& £ dollars, ' No 23
8 $65612.50 L J. Forgrr & Co. Check :for
F La B. du P. Jan. 22nd 1883. $6512.50
- dated 22nd

. - Accepted. , Dec. 1882,
10 o | : - C. H. P. : ' (Plaintiff’s -
ik e Exhibit A9)
_ (On the Back.) 19th Oct,
For deposit in Quebec Bank. H. C. Scott. :'1891':‘
(Endorsed.) IS
Exhibit A? du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K.
) D.P
20 - - Scmepure No 28 No 24
Check for
s No 13684 Montreal, 19th December 1882. $3256.25
© To La Banque du Peuple. dated
f Pay to the order of Messrs Maclver & Barclay thirty-two hundred and 19th Dec.
o ﬁfty-six doltlars and twenty-five cents. ) 1 (Pl_aSin:i'ff’s'
5 $3266.256 o L. J. Forger & Co. Exhibit
B La B. du P. Dec. 19th 1882. A10) 19th
p-{ Lo Accepted. o B i T R OCt. 1889.
= C. H.P.
30 (On the back.)
Maclver & Barclay. :
- (Endorsed.) kA
Exhibit A du demandeur. Prod : 19th Oct. 1891. '
(Paraphed) G. H. K. '
D P
£0 ScHEDULE No 29 No 25
Letter of
2nd September 5. Forget to
J. ‘H. Ostigny, Esq., Ostigny
C Joliette. datec 2nd
Dear Sir, Sept. 1885.

: . Plainti
By enclosed statement. you will find that you have a-balance of ($1575.30) (Filt?lg]ffs

fifteen hundred and seventy-five dollars and thirty cents to your debit. On the All) 19th

4th. of July we wrote to you asking you to let us have something on ajc. and Oct 1889.
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RECORD. we never received an answer from you since. Said ajc having been due to us
—  since the 22nd February 1884 we now insist upon some kind of a settlement

S{:; :r/i.;r before the 15th of this month. By giving this your immediate attention you

Court. Will save yourself trouble.
L. J. ForgEer & Co.
o T. W. M.

letterof -
Forget to (Endorsed.)
Ostigny

Sdatfdlzs%% Exhibit A" du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.

ept. 1885. (Paraphed) G. H. K. 10
(Plaintiff's

Exhibit D. P.
All) 19th '

Oct. 1889. —_—
(Continued)

No 26 Scuepure No 30
Notice of
purchase 15452, 18th December 2.
dated 18th J. H. Ostigny, Esq.
Dec. 1882, Bot.

(Blaintis 95 shs. City Pass. Ry. Co. @ 1803+ veuss..n.. e vee.. $1628.12 20

A]2)19th i—BrOk-.-o-o.--o.--.--.-o--..-...o--a-..o-.o 3.13
Oct, 1891,

$1631.256
19 inst.
T, W. M.

(Endorsed.)
Exhibit A2 du Demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.

(Paraphed) G. H. K.
D. P g
No 27 ScrepuLE No 31
ochase 15165 91st December 2.
dated 21st J. H. Ostigny, Esq.
DCC.. 1882. BOt.
(PAIRGs 75 Shs. City Pass. By. Co. @ 1805+« vveenereneeenenuiienens vuers $4884.38
A13)19th i—Bl‘Ok......’.............-....... ooooooo R 9.37
Oct 1891. —_
$4893.75 40
22 1inst.
T. W. M.

(Endorsed.)

Exhibit A® du Demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K.
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‘ ScuepuLE No 32 RECORD.
'16564--15565. 156th January 3. In the
J. H. Ostigny, Esq. Superior
Bot. Court.

25 shs. City Pass. Ry. Co. @ 130).cveievuniinereniiivennsseeess 162812 o 9
26 « e e @ (@130 e i eiiinairisiianaansanians o 1625.00  Notice of

——— . purchase

50 $3253.12 dated 15th
Jany. 1883,
10 iBI‘Ok..o.-.--'..--...--.........-...u-....- 6.25 (P{ainliff‘s

- Exhibit

3259,37 Al4) 19th

16 iust. T. W. M. Oct. 1891,
(Endorsed.)

Exhibit A" du Demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.

(Paraphed) G. H. K.
D.P
ScrepuLE No 33 No29
20 15708, 95th January 8. oot
: J. H. Ostigny, Esq. 25th Jany.
Sold. 1883.
25 shs. City Pass. Ry. Co. @ 1420 v uvevnnnrnniinin covienniannn. . 177500 (Plaintiffs
1Brok.cesesss.. Cee eieaeenes Ceeeeees ceee oo 813 Arp)i0
i 19 A15) 19th
—  Oct.'1891.
$1771.87
26 inst. T.W. M. L
(Endorsed.)
30 Exhibit A'® du Demandeur. Prod : 19 Oct. 1891. ' ‘
(Paraphed) G. H. K.
D.P
ScaepurLe No 34 No 30
15713. 26th Jannary 3. Notice of
J. H. Ostigny Esq. 26th Jany.
' Sold. 1883.
50 shs. City Pass. Ry. Co. (@ 142..... cereeen treesecareeneansuen $3550.00 (Iga?tt;fi’s
. XNibi
40 3 Brokesessesesennesrerecacininniiini, 6.25 A16) 19th
— —__ Oct.1891.
$3543.76
29 inst. T. W. M. .

(Endorsed.)
Exhibit A¥ du Demandeur Prod : 19 Oect. 1891..- . =~ - - i . .
BTy (Paraphed) G. H. K.
D. P.



RECORD.

In the
Superior
Court.

No 31
Notice of

purchase
dated 27th

Jany. 1883,

(Plaintiff’s
Exhibit
Al7) 19th
Oct. 1891,

No 32
Notice of
purchase

5th March
1883. -
(Plaintiff’s
Exhibit
A18) 19th
Oct. 1891,

No 33
Notice of
purchase
dated 8th
March1883.
(Plaintiff’s
Exhibit
Al9) 19th
Oct. 1891,

34

ScuepuLe No 35

-18722. 27th January 3.
J. H. Ostigny, Esq. '

Bot.

125 shs. City Pass. Ry. Co. @ 143%......cvuvves P ceesees $8968.75
15.63
’ $8984.38

29 inst. Y T W. M.

(Endorsed.)
Exhibit A7 du Demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K.

D. P.

————

ScREDULE No 36
15941--492--43, 5th March 3.

J. H. Ostigny, Esq.
Bot

50 shs. Montreal Gas Co. @ 1913+ ... ... e e e $3835.00
50 « “ “C @192 i, ceceeaietsenanaees 3840.00
100 : 7675.00
IBrok covivenvenenne one Ceaneeseiianesanas 10.00
$7685.00
6 inst. T. W. M.
(Endorsed.)
Exhibit A’ du Demandenr. Prod : 19 Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K.
D. P

Scaepure No 37

15991. 8th March 3.
J. H. Ostigny, Esq.

Bot

100 shs. Montreal Gas Co. @ 1924...cevvevee contn Ceessesasees. $7700.00
} Brok.......... Ceeeresanes Ceseseresesnneas 10.00
A $7710.00

9 inst. o T. W.M. .

(Endorsed.)
Exhibit A® du Demandeur. Prod : 19th Oct. 1891. .
(Paraphed) G. H. K.

D. P.

- 10

30

40
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ScueEpuLE No 38

16014--16015 9th March 3.
J. H. Ostigny, Esq.

Sold
200 shs. Montreal Gas Co. (@ 188..cvvvurenrerceennnnss ceeeess $15040.00
$ Brokeooooiueonne. Ceeieraeenens P 20.00
$15020.00
10 12 inst. ' T. W. M,
| (Endorsed.)
Exhibit A* du Demandeur. Prod : 19th Oct. 1891.
(Paraphed.) G. H. K.
D.P
ScuepuLE No 39
16181. 22nd March 3.
J. H. Ostigny, Esq. ‘
20 o : . Bot
50 shs. Montreal Gas Co. (@ 182...eivevvecaeneenaes Ceceaannn . oo $3640.00
FBrok....coeiiiiiainan teesecevasencrinnons 5.00
, $3645.00
27 inst. T. W. M.
(Endorsed.)
Exhibit A® du Demandeur Prod : 19th Oct 1891. ‘
(Paraphed) G. H K.
30 D.P

SceeEpuLE No 40
16281-16282. 3rd April 3.

J. H. Ostigny, Esq.
Sold
50 shs. Montreal Gas Co. @ 1703...ccvvieieereninncerveccnasoss. $3410.00
) %Brok....l.:..."....If..l...l'... ...... LN ] 5.00
40 $3405.00
(Ex. Divd.)
16 inst. T. W. M.
(Endorsed )’
Exhibit A* du Demandeur. Prod : 19th Oct. 1891. 5
(Paraphed) G. H. K.

RECORD:
In the
Superior
Court.

No 34
Notice of
sale, dated
9th March

1883
(Plaintiff’s

Exhibit
A20) 19th
Oct. 1891,

No 35
Notice of
purchase

dated 22nd

March

1883.
(Plaintiff’s

Exhibit

A21) 19th’
Oct. 1891,

No 36
-Notice of
sale, dated
3rd April

1883
(Plaintiff’s

Exhibit
A22) 19h
Oct. 1891,
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RECORD. ScrEpULE No 41
T The 18003-4-5. _ 21st February 4.
Superior J. H. Ostigny, Esq. Sold
Court.
‘ 200 shs. City Pass. Ry Co. (@ 1183..cccvunnrsvnnssninassesesss $11850.00
No 37 R ¢ ) 25.00
Notice of —_—
1
St T $11325.00
(P118'84’m 22 inst, T. W. M.
Plaint
PR (Endorsed.) 10
A23) 19th Exhibit A® du Demandeur. Prod : 19th Oct. 1891.
Oct. 1891, (Paraphed) G. H. K.
D. P.
No 38 ' ScHEDULE No 42
b 1773. . 29th Oct. 5.
‘dated 29th J. H. Ostigny, Esq.
Oct. 1885. Bot
(PlaintifTs 10 shs. Bank of Montreal @ 201}.+vvvvuiveennnnn. ceeeeeneee.. $4125.00 20
Xnibt
A24) 19th 1 Brok...... cerecsscarntenans g 5.00
Oct. 1891. m?m
(Ex. Divd.) '
12 December. T. W. M.
(Endorsed.)
Exhibit A* du Demandeur. Prod : 19th Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K.
D. P. 30
No 39 ScuepuLe No 43
S’;ﬂgf’gitgg 18258. ) 10th February 6.
10th Feb. J. H. Ostigny, Esq.
1586. Sold
(Plaintiffs 10 ghs, Bank of Montreal @ 2073+ eeerusses Ceeeiaeeinas cieees $4155.00
Exhibit , 1 Brok 5.00
A25) lglh I lllllll o s8N S8 B OGS OIETS S0 0 0 0.0 0800 40 06800 .
Oct. 1891. —— 40
$4150.00
11 inst.
T. W. M.

(Endorsed.)

Exhibit A® du Demandeur. Prod : 19th Oct. 1891.
. G. H. K.
D.P.
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Scuepure No 44

Joliette, 7 Mars 1885.
Mon cher Rodolphe,

Je serais bien content de pouvoir profiter du conseil que vous me donnex
concernant la Banque de Montréal, mais malheureusement je n’ai pas aujour-
d’hui le montant d’argent nécessaire pour couvrir la marge convenue, si j’en
avais été informé quelques jours plutdt, j’aurais pu vous 'envoyer, mais je l'ai
engagé ailleurs, toutefois st vous voulez étre assez bon de me faire la transac-
tion anjourd’hui, je m’engage de vous faire parvenir le montant convenu au
commencement du mois prochain avec intérét. Bien & vous,

J. H. OstieNy.

10

(Endorsed.)
Exhibit A® du demandeur. Prod : 19 Qct. 1891.

ScaepuLr No 45

L. J. Forget 0.
Dr. get & C Cr.
20 % |5 'y
- = |® <« c o, g
1883 : @ || 1583 ElsE $
Mch | 12| To J. R. Mecker. 828| 15011 6009(00/| Mch | 6|By A.F. Clerk. 721 751 306000
« N. L. MacD. & Co. 829| 50i{ 2000(00 * R. Lindsay, 728! 100|{ 400000
+ H. C. Scott. 830 ‘2{) Loon[no « H. C. Scott. 734 25| 1000{00
« W, J. Fenwick. 831 75} 3000j00 * Burnett & Co. 738 75{{ 3000j00
* Oswald Bros. 832| 1001 400000 .
* ‘Ths. MacDougall. l 275
Mgr. intrust. 833} 350{| 14000]00)
750 Mel
¢l g|By A. . Clerk. 776/ 50(| 2000{00
17 « H.C. Scott 784 50|| 2000{00
30 Apl | |ToJ.G. Grant. 1125 25| 10u0{00 “ MaceD. Bros. 787} 75)| 3000)00
. . . « Oswald Bros. 794 25|| 1000]|00
¢ Maclver & Barclay. {1126 5 20000 A h
o R Litdsay. . 2 “ A. F. Clerk. 796| 50| 200000
R. Lindsay. 1127) 175} 7000]00 ) 2
“ YN : « A. M. Crombie. 802 54| 2000|100
W. J. Fenwick. 1128| 25 1000{00 :
o ¢ Nichols & Marler. 803! 100|i 4000{6:0
R. Moal. 1129 85| 34¢0]00 « . R. Meok s06| 260!l 10407100
«« Sirathy & Strathy. |1130] 295|| 11800/00 - . Meeker.
« Ths. MacDougall. _660
Mgr. intrust. - 1131} 325} 13000(00
939 T
Mcu | 27 |By Oswald Bros. 1037 25{| 100000
¢ W.J. Ingam, Mgr.
intrust. 1038] 206(] 8000{00
¢ Ths. MacDougall,
0 Mgr. intrust. 1042 75| 3000{00
4 « MacDougall Bros. |1047] 50| 200000

(Endorsed.)
Exhibit A¥” du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891,
(Paraphed) G. H. K.
D. P.

RECORD.’

I the
Superio
Court.r

No 40
Letter of
Ostigny to
Rodolphe
dated 7Tth
March 1885.
(Plaintiffs
Exhibit
A26) 19th
Oct. 1891.

No 41
Statement
of transac-

tions repor-

ted by Nor-
mandin
dated.

(Plaintiff’s

Exhibit
A27) 19th
Oct. 1891.



RFECORD.

In the
Superior
Court.

No 42
Statement
of transac-

tions appea-
ring in the
Ledger of
the Mont-
real Stock
Exchange
dated 19th -
Oct. 1891,
(Plaintiff's
Exhibit
No 28) 19th
Oct. 1891,

© 21 Feby 1884 125 Street Ry Forget to Scott

38

ScueEpUvLE No 46

The following transactions appear in the Ledgers of the Montreal Stock
Exchange.

18 Dec. 1882 50 Clty Passenger Ry Mclver to Forget (@ 130}
21 « o« 100 “ Scott ¢ “ (@ 130}
16 Jany 1883 156 « « ¢ Ford « “ @ 130
[13 €< [14 25 114 13 (13 Ford 13 [13 @ 130
« o« “ “ “« « Strathy & Strath 1
25 { to F‘t}),rget y} @ 1301 49,
26« “ 80 « “ “ Forget to McIver & B. (@ 142
26 “ 75 « “ “ Forget to Scott (@ 142
« « « « « [Forget to Low on ajc 1
21 175 { Forget & Co. } @ 1433
5 March « 50 Montreal Gas Lindsay to Forget @ 191}
€ 25 “ Meclver & B. to Forget 192

1 11 113 25 11 11 A F Clerk 11 [13 %

g « o« 100 “ ¢« Strathy & Strathy to Forget @

9 « « 1560 “ “ Forget to Meeker (@
3 143 13 50 11 14 13 ¢« Methot & M. @ 188 20

22 ¢« 50 “ “ MacD. Bros to Forget @
3 April « 175 « “ xd Forget to Lindsay (@ 170}

25 “ “ xd ¢ “ Mclver & B. @

@

@

@

@

@

“ o« “ 25 « “ Forget to A. Clark
[{4 13 113 50 113 {o [ Fenchk

29 Oct. 1885 10 Bk Montreal xd Nichols & M. to Forget
10 Feby 1886 50 « “  Forget to Moat

19th October 1891.

JouN Low, 30

Asst. Secy-Montreal
Stock Exchange.

\Endorsed.)
Exhibit A® du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891,

40
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ScuEpULE No 47
P. O. Box 598, 1716 Notre Dame Street.
Montreal, 6th Oct. 1891.
J. H. Ostigny, Esq.,
In Account with L. J. Forget & Co.
1890 Dr. Cr.
June 3 To Balance ajerend.....vuvvuen. cerenes .o $1926 87
. 1891
Oct. 6 ¢ 490 dys. ints (@ 60J0seveaveneeres ceeeeans 166 13
10 e By BalanCe. «e.eseeoneonenconneeess 2082 00
$2082 00 $2082 00
Oct. 6 To Balance........ Ceeiecensaraneieiennonas $2082 00
E & O. E.
(Endorsed.) .
Exhibit No 1 du demandeur. Prod : 19 Oct. 1891.
(Paraphed) G. H. K.
20 D. P.

ScHEDULE No 48.

Province de Québec,
District de Montréal.

No. 1785 L. J. Forget,

Cour Supérieure pour le Bas-Canada.

Canada z

Demandeur.
V8.

30 Joseph H. Ostigny,

Défendeur.
Présent : L'Honorable Juge Pagnuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le seiziéme jour d’octobre, est com-
paru : Rodolphe Forget, courtier, de Montréal, 8gé de vingt-neuf ans, témoin
produit par le demandeur, lequel, aprés serment prété, dépose et dit :

Q.—Vous étiez & 'emploi du demandeur en mil huit cent quatre-vingt-cinq
(1885) ?

R.—Oui.

Q.—Voulez vous prendre communication du compte exhibit numéro un (1)
produit par le demandeur, et dire si 'entrée que je trouve sur ce compte i la
date du neuf (9) octobre mil huit cent quatre-vingt-cing (1885) et qui se lit
comme suit : ¢ By cash, received on account one hundred dollars ($100) ”, si
cette entrée est exacte ?

Objecté a la question comme illégale attendu qu’elle tend & prouver un
paiement excédant la somme de cinquante piastres ($50).

Question permise par la Cour.

40

RECORD.

In the
Superio
Court.r

No 43
Statement
of accounts
of L. J. For-
get to Osti-
gny dated
6th Oct--

1891,
(Plaintiff’s
Exhibit No
1) 19th Oct.

1891.

No 44
Deposition
of Rodolphe
Forget for

Plaintiff
dated 16th
Oct. 1891.



RECORD.

In the
Superior
Court.

t{No 44
Deposition
of Rodolphe
Forget for

Plaintiff
dated 16th
Oct. 1891.
(Coutinued)

40

R.—Parfaitement exacte.

Q.—Avez-vous une entrée correspondante dans vos livres ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous référer a vos livres et nous donner les pages des livres ?

R.—Le neuf (9) octobre dans mon livre de caisse : J. H. Ostigny regu en
A compte, cent dollars ($100) déposés & la Banque du Peuple.

Q. —A quelle page de votre livre de caisse cette entrée s€ trouve-t-elle ?

R —I1 n’y a pas de page dans le livre de caisse, mais elle est portée au led-
ger & la page trois cent soixante et sept (367).

Q. -Vous dites que ce cent dollars ($100) a été le méme jour déposé i la
Banque du Peuple & Montréal ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous prendre communication de I’exhibit ¢ A ” et dire si c’est
une copie du bordereau contenant de dépdt de cent piastres ($100) ?

R.—Oui, ¢’est bien cela.

« Q.—Quel est le montant du dépdt, 1a ?

R.—Vingt-huit mille six cent qusrante-huit dollars et cinquante cents
($28,648.50).

Q.—Et comment reconnaissez-vous le cent piastres ($100) que vous a été
payé par le défendeur ?

R.—Ca correspond exactement avec mon livre de caisse ; nous avons quatre
(4) chéques et dix dollars ($10), et le total du dépdt et toutes les entrées cor-
respondent avec le bordereau.

Q.—Maintenant voulez-vous référer de nouveaun au compte numéro (1) et
dire quelle transaction vous avez faite pour le défendeur le dix-huit (18) décem-
bre mil huit cent quatre-vingt-deux (1882) ?

R.—Nous avons acheté vingt-cinq (25) actions des Chars Urbains, & cent
trente et un quart (130%).

Le défendeur déclare s'objecter a cette preuve comme illégale et ten-
dant & prouver un mandat qui aurait été accordé au demandeur et des transac-
tions excédant la valeur de cinquante dollars ($50).

Objection réservée par la Cour.

Q.—Vous avez acheté ces actions ol et de qui ?

R.—Nous les avons achetées & la Bourse, ici, de MM. Mclver & Barclay,
courtiers.

Q.—Ces actions vous ont-elles été livrées par MM. Mclver & Barclay ?

R.—Elles nous ont été livrées le lendemain, le dix-neuf (19) décembre sur
paiement de seize cent vingt-hnit dollars et douze cents ($1628.12).

Q.—Le transport de ces actions a-t-il été entré dans les livres de la Com-
pagnie des Chars Urbains ?

R.—Je crois que oui.

Q.—Quand a-t-1l été fait ?

R.—Le dix-neuf (19) décembre.

Par I'avocat du défendeur :

Q.—Dites-vous que vous le savez ?

R.—Je r’al pas vu le livre de transport de la Compagnie depuis cette date,
mais si nous en avons fait le paiement nous avons certainement regu les actions.
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Par l'avocat du demandeur : RECORD.
Q.—A tout événement avez-vous fait application pour faire faire le trans-

In the
)
port ? ) Superior
R.—Ah, certainement. -Court.

Q.—Ou avez vous pris I’argent pour payer les vingt-cinq (25) parts des  —
Chars Urbains, les vingt-cing (25) parts en question ? No 44

R.-—Nous avons emprunté cet argent de la Banque de Québec, de Montréal. ggf{poo(;g];)ﬁ]e
Q.—Pour payer les parts en question ? Forget for
R.—Oui. _ Plaintiff
10 Q.—A quel taux d’ intérét avez-vous emprunté ? ga:edlég;h
R.—A six et demi (6%) par cent, dix-sept mille quatre cents dollars (&"m-”;“'l)

( 517,400), sur deux cent quatre-vingt- dix (290) actions de la Compagnie des
Chars Urbains.
Q.—Et les vingt-cing (25) parts dont vous venez de parler faisaient par-
tie de ces deux cent quatre-vingt-dix (290) actions ?
R.—Oui.
Q.—Vous avez emprunte de la Banque de Québec sur ces parts & combien ?
R.—TIls nous ont avancé & cent vingt (120) ; ¢a fait soixante dollars ($60)
par action.
20 Q.—Combien le défendeur vous a-t-il payé en a compte sur ces actions ?
R —Soixaute et deux dollars et cinquante cents($62 50).
Q.—A quelle date ?
R.—Le vingt et un (21) décembre.
Q.—Le vmtrt et un (21) décembre, avez-vous fait d’autres transactions pour
le défendeur ?-- —
R.—Le vingt et un (21) nous avons acheté soixante et quinze (75) actions
des Chars Urbains & cent trente et quart (130})
Q.—Vous avez acheté ces actions comme les premiéres, & la Bourse, et de
ui ?
30 1 R.—A la Bourse, de M. H. C. Scott.
(J.—Ces actions ont-elles été livrées ?
R.—Elles ont été livrées le vingt-deux (22.)
Q.—Ont-elles été pay rées ?
R.—Nous avons payé & M. Scott quatre mille huit ecent quatre-vingt-qua-
tre dollars et trente-huit ($4884 38).
Q —~Combien avez-vous regu du défendeur ?
RR.—Cent quatre-vingt-s2pt dollars et cinquante cents ($187 50.)
Q.—A quelle date ?
R.—Lc vingt-deux (22), méme date.
40 Q.—Et vous avez payé la balance, vous autres mémes, ou vous avez emprun-
télargent ?
R.—Nous avons emprunté cette journée-la de M. Robert Moat.
Q.—Combien ?
R.—Treize mille cinq cents dollars ($13,500) de M. Moat.

Q.—Et sur cette somme vous avez pris le montant nécessaire pour payer
M. Scott ?

R.—M. Scott pour M. Ostigny. T
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RECORD. Q.—A quel taux avez-vous emprunté cet argent ?
— R.—8ept (7) pour cent.
Su;”j-zr Q.—Maintenant le quinze (156) janvier mil huit cent quatre-vingt-trois

Court. (1883) avez-vous fait d’autres transactions pour le défendeur ?
R.—Oui, nous avons acheté cinquante (60) actions des Chars Urbains.

DNO ,‘f.‘* Q.—A quel taux ?
offzpoo‘;é];?ﬁ; R.-- Vingt-cinq (25) a cent trente et quart (130}) et vingt-cing (25) a cent
Forget for trente (130).
Plaintiff Q.-—De qui avez-vous acheté ces actions ?
dated 16th R.—T.es vingt-cinq (25) A cent trente (130) de M. A. Ford, et les vingt-

?52”,132:‘1) cing (25) a cent trente et quart (130;) de MM. Strathy & Strathy.

Q.—Ces actions ont-elles été livrées ?

R.—Elles ont été livrées le seize (16).

Q.-—Et payées ?

R.—Nous avons payé le seize (16),seize cent vingt-cing dollars ($1625.) &
M. Ford et seize cent vihgt-huit dollars et douze cents ($1628.12) &4 MM. Strathy.

Q.—Avez-vous emprunté de 'argent sur ces actions pour le compte du défen-
deur ?

R.— Nous avons cette journée-13, je crois, substitué ces actions-1a & d’autres

de la Banque de Québec; (le témoin référe au livre). Nous avons donné quatre :

cent trente-deux (432) actions des Chars Urbains cette journée-1a, & la Banque
de Québec, et nous avons regu en échange cing cents (500) parts de la Conipa-
gnie du Richelieu. On a substitué cela pour un autre emprunt, on a changé les
stiretés.

Q.—Le vingt-cing (25) janvier, avez-vous fait quelqu’autre transaction
pour le défendeur ?

R.—Nous avons vendu vingt-cing (29) actions des Chars Urbains & cent
quarante-deux (142).

Q.—A qui avez-vous vendu ces actions ?

R.—A MM. Mclver & Barclay.

Q.—Ces actions ont-elles été livrées ?

R.—Elles ont été livrées le vingt-six (26).

Q.—Et avez-vous été payés ?

R.—Nous avons regu dix-sept cent soixante et quinze dollars ($1775).

Q.—Le vingt-six (26) janvier avez-vous fait d’autre transaction ?

R.—Nous avons vendu cinquante (50) actions des Chars Urbains & cent
quarante-deux (142).

O.—Aqui?

R.—A. H. C. Scott.

Q.—Ces actions ont-elles été livrées et payées ?

R.—Elles ont été livrées le vingt-neuf (29) sur paiement de trois mille
cinq cent cinquaute dollars ($3560).

Q.—Le vingt-sept (27) janvier avez-vous fait quelque transaction pour le
défendeur ?

R.—Nous avons acheté cent vingt-cinq (125) actions des Chars Urbains &
cent quarante-trois et demi (14381).

Q.—Par I’entremise de qui ?
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'R.—Pas 'entremise de M. John Lowe.

Q.—Ces actions ont-elles été livrées et payées ?

R.—Le vingt-neuf (29)janvier. ‘

Q.—Le cing (9) mars de la méme année avez-vous fait quelque autre
transaction pour le défendeur ?

R.—Nous avons acheté cent (100) actions de la Compagnie du Gaz, le cing
(5) mars mil huit cent quatre-vingt-trois (1883).

Q.—A quel taux ?

R.—Cinquante (50) actions & cent quatre-vingt-onze et troisquarts (191%),
et cinquante (50) & cent quatre-vingt-douze (192).

Q.—Et de qui avez-vous acheté ces actions ?

R.—Les cinquante (50) & cent quatre-vingt-onze et trois quarts (1913)
ont été achetées de M. Robert Lindsay et payées, le six (6) mars, trois mille
huit cent trente- cmq dollars ($3835) ; les vingt-cing (25) & cent quatrP-vmot-
douze (192) ont été achetées de M. Alton F. Clark, et ont été livrées, le six
(6), sur palement de dix-neul cent vingt paistres ($1920) et les autres vingt-
cinq (25) & cent quatre-vingt-douze (192) ont été achetées de MM. MeclIver
& Barclay et ont été livrées Te six (6),sur paiement de dix-neuf cent.vingt
dollars ($1920).

Q.—Avez-vous emprunte Pargent pour payer ce stock-la,, ou si vous l'avez
payé vous autres mémes de votre argent ?

‘R.—Nous avons payé nous autres mémes, cette journée-la ; nous avons
gardé les actions en notre nom.

Q.—C’est-a-dire que vous ne les avez pas transportées en stireté collaté-
rale ?

R.—A personne ; nous n’avions pas besom de fonds cette journée-la.

Q.—Le huit (8) ‘de mars avez-vous fait quelque autre transaction pour le
défendeur ?

R.—Nous avons acheté cent (100) actions de la Compagnie du Gaz.

Q.—A quel taux ?

R.—Cent quatre-vingt-douze et demi (1923).

Q.—De qui ?

R.—De Strathy & Strathy. Elles ont été livrées, le neuf (9) sur paiement
de sept mille sept cents dollars ($7 700).

Q —Comment avez-vous payé ces actions, de quelle maniére ?

R.—Nous avons emprunté cette Journée-la de la Banque de Québec seize
mille piastres ($16,000).

Q.—Pour payer ces actions-la et d’autres ?

R.—Oui ; a sept pour cent (70j0.)

Q.—Le neuf (9) mars, avez-vous fait quelque autre transaction pour le
défendenr ?

R.—Nous avons vendu deux cents (200) actions & la Compagnie du Gaz &
cent quatre-vingt-huit (188).

Q.—A qui les avez-vous vendues ?

R.—Cinquante (50) & Nicholls & Marler, et cent cinquante (150) a John
R. Meeker. ’

Q.—Ces parts ont-elles été livrées et payéee ?
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R.—Elles ont été livrées le douze (12) & M. Marler sur paiement de trois
mille sept cent soixante dollars ($3,760), et & M. Meeker sur paiement de onze
mille deux cent quatre-vingts dollars ($11,280).

Q.—Le vingt-deux (22) mars, avez-vous fait d’autre transaction ?

R.—Nous avons acheté cinquante 50) actions de la Compagnie du Gaz a
cent quatre-vingt-deux (182).

Q.—De qui ?

. R.—De MacDougall Brothers.

Q.—Ont-elles été livrées et pay ées ?

R.—Elles ont été livrées le vingt-sept (27) sur paiement de trois mille six
cent quarante dollars ($3,640).

Q.—Le trois (3) avril avez-vous fait d’autre transaction ?

R.—Oui, nous avons vendu cmquante (80) actions de la Compagnie du Gaz
A cent soixante et dix et demi (170%) ex-dividende.

Q.—Ce qui veut dire que le défendeur avait retiré le dividende dans I'in-
tervalle ?

R.—Avait retiré le dividende; c’est-a-dire il lui était d{i le seize (16) avril.

Q —Et il était la personne qui devait le retirer ?

R.—Qui devait le retirer; le livre de transport se trouvait fermé du tr01s
(3) au seize (16) avril, ¢ est--dire j jusqu’au paiement dv dividende.

Q.—A qui avez-vous vendu ces cinquante (60) actions ?’

R.—Vingt-cinq (25) & Robert Lindsay et vingt-cinq (25) & Mclver &
Barclay.

Q.—Ont-elles été livrées et payées ?

R-—Elles ont été livrées & I'ouverture des livres le dix-sept (17) avril. De
M. Lindsay nous avons regu dix-sept cent cinq piastres ($1705,) et de M.McIver
dix-sept cent cinq piastres ($1705) aussi,

Q.—Le vingt et un (21) février mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884)
avez-vous fait d’autre transaction pour le défendeur ?

R —Nous avous vendu deux cents (200) actions des Chars Urbains & cent
dix huit et demi (1183), cmquante (60) & W. I. Fenwick,cent vingt-cing (125)
i H. C. Scott, et vingt-cinq (25) a A. C. Clark.

Q.— Ont-elles été livrées et payées ?

R.—Le vingt-deux (22) février ; celles de Fenwick,c’est quelques jours plus
tard ; le vingt-deux (22) février, Clark et Scott ont payé; Fenwick c’est quel-
ques jours plus tard.

Q.—Vous avez regu de Scott pour les cent vingt-cinq parts, combien ?

R.-—Sept mille quatre cent six dollars et vingt-cinq cents ($7406.25); de
Clark quatorze cent quatre-vingt-un dollars et vingt-cinq cents ($1481.25) et
de Fenwick deux mille neuf cent soixante et deux dollars et cinquante cents
($2962.60) plus les quelques jours d’intérét.

Q.—Pouvez-vous dire depuis combien de temps le défendeur avait acheté
ces deux cents parts (200) ?

R.--Il y en avait vingt-cing (25) depuis le dix-huit (18) décembre mil
huit cent quatre vingt-deux (1882) ; cinquante (50) depuis le vingt-six (26)
janvier mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), et cent vingt-cinq (125)depuis
le viugt-sept (27) janvier mil huit cent quatre-vingt-trois (1883.)
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Q.—Le défendeur était propriétaire de deux cents parts qu’il a vendues &
la date du vingt et un (21) février mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884) ?
R.—Parfaitement. , : :

Q.—Qu’est-ce que vous avez fait du produit des parts que vous avez ainsi
vendues pour le défendeur ?

R.—(ette journée-1a le vingt-deux (22) février, nous avons remboursé &
MM. Burnett & Cie cent vingt-deux mille piastres ($122.000) et nous avons
payé 2 M. Ford cinq mille neuf cents piastres ($5,900).

Q.—Avez-vous remboursé & la Banque de Québec Vargent que vous avez
emprunté sur ces parts-1a ¢

R.—Pas cette journée-la. Nous avions eu cent (100) actions de M. Ford,
nous avious un prét de ciuq mille reuf cent ($5900) 14 que nous avons payé, et
la balance nous I'avons prise en notre nom, a la Compagnie.

Q.—Le vingt-neuf (29) octobre mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885)
avez-vous fait d’autre transaction pour le défendeur ?

R.—Nous avons acheté dix (10) actions de la Banque de Montréal ex-divi-
dende.

Q.—Combien avez-vous payé et de qui les avez-vous achetées ?

R.—Deux cent un et quart (201%), de Nicholls & Marler.

Q —Elles ont été livrées et payées ?

R.—Elles ont été livrées & 'ouverture des livres de la Banque de Montréal,
le premier décembre.

Q.—Et payées combien ?

R.—Quatre mille vingt-cinq dollars ($4025).

Q.—Le dix (10) février mil huit cent quatre-vingt-six (1886) avez-vous
fait d’autre transaction ?

R.-——Nous avons vendu dix (10) actions de la Banque de Montréal.

Q.—Les mémes actions que vous aviez achetées le vingt-neuf (29) octo-
bre ?

R.—Les mémes le vingt-neuf (29) octobre & deux cent sept et trois quarts
(207%), 2 Robert Moat & Cie.

Q. - Ont-elles été livrées et payées ?

R.—Elles ont été livrées par I'entremise de la Stock Eaxchange Clearing
House, qoi dars le temps était établie.

Q.—Et payées ?

R.- -Et payées, quatre mille cent cinquante piastres ($4150).

Q.—Maintenant a chaque transaction que vous avez ainsi faite pour le défen-
deur, aprés avoir payé et requ livraison des actions, ont-elles été portées au nom
du défendeur, et si oui, veuillez référer & la page de votre livre ?

- R.—Oui, chaque fois elles ont été portées & son cowmpte: toutes ces transac-
tions sont entrées dans notre ledger 4 son nom : page quatre cent trente-sept
(437) et deux cent cinquante et un (2561) d’un ledger et trois cent soixante et
sept (367) d’un autre ledger. Le premier ledger est pour les années mil huit
cent quatre-vingt-deux (1882), quatre-vingt-trois (83); le second pour les
années mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884), quatre-vingt-cing (85), quatre-
vingt-six (86).

Q.—Alors ces transactions se trouvent aux pages quatre cent trente-sept

RECORD.

In the
Superior
Court.

No 44
Deposition
of Rodolphe
Forget for

Plaintiff
dated 16th’
Oct. 1891.
(Continued)



RECORD.

In the
Superior
Court.

No 44
Deposition
of Rodolphe
Forget for

Plaintiff
dated 16th
Oct. 1891.
(Continued)

46

(437) et deux cent cinquante et nn (2b1) du premier ledger, et la page trois
cent soixante et sept (367) du dernier ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous référer pour une troisiéme fois au compte exhibit No un
(1), et dire quel montant de commission vous lui avez chargé, et si les avances
que vous avez faites pour lui sont entrées exactement ainsi que les intéréts que
vous avez payés ?

R.—C’est une copie exacte du ledger.

Q.-—Et vous avez chargé une commission de.. ?

R.—D’un quart pour cent pour toutes les transactions.

Q.—Alors le compte est exact ?

R.—Le compte est exact.

Q. —Voulez-vous prendre communication de dix (10) chéques signés L. J.
Forget & Cie, & I'ordre de différentes personnes mentionnées sur les chéques,
et pour différents montants mentionnés aussi sur ces mémes chéques marqués
exhibits ¢ A1, ¢« A2, « A3 7, « AD”, “A6”, «“ AT”, “A8”, “A9”,«“ A10”,
et dire si ce sont les cheques qui ont été donnés en paiement das achats que
vous avez mentionnés tout & ’heure pour le compte du défendeur ?

R.—Ca été fait en paiement des achats.

Q.—Maintenant chaque fois que vous avez acheté et vendu pour le défen-
deur lui avez-vous donné avis de ces achats ?

R.—Oui, nous lui avons donné avis tous les jours.

Q.—Par éerit ?

R.—Par écrit.

Q.—Avez-vous les copies de ces avis ?

R.—Oui, nous avons des copies des avis, ici, lesquelles copies je produi-
rai dans la journée.

Par la Cour :

Q. —Vous les avez envoyés par la malle, ces avis ?

R.—Peut-&tre par la malle, et peut-&tre par le messager.

Q.- -Demeurait-11 & Montréal ?

R.—I1 demeurait & Montréal; 1’exceptlon de la derniére transaction 11
dememalt a Joliette dans le temps; ga dii étre envoyé par la malle.

Transquestionné sous la réserve de I objection déja faite par le défendeur.

Q.-—A propos de I'itemn de cent dollars ($100) & la date du neuf (9) octo-
bre vous dites que vous avez re¢u cette somme-1a du défendeur, et que I'entrée
en apparalt dans vos livres comme ayant été fait le neuf (9) octobre mil huit
cent quatre-vingt-cinq (1885) ?

R.—Parfaitement.

Q —Est-ce de mémoire que vous vous rappelez cela, ou est-ce votre livre
qui vous I'indiqe ?

R.—Je le vois par nos livres, et par le bordereau que j’ai vu & la Banque
du Peuple; j’ai été m’assurer a la Banque du Peuple que ce montant avait été
déposé la.

Q.—-Vous rappelez-vous d’avoir rencontré le défendeur & Montréal en mil
huit cent quatre-vingt-cinq (1885) et de lui avoir demandé cette somme de cent
piastres ($100) ?
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R.—J’ai rencontré le défendeur presque tous les ans, je ne pourrais pas RECORD ~
dire dans quel mois.

Q.—Quelque temps avant la réception de ce cent dollars ($100) qui est Ssz/zl:;
entré 4 votre compte, vous rappelez-vous d’avoir rencontré le défendeur ici, & ~coprr.
Montréal ?

R.—Oui, c’est dans le printemps de mil huit cent quatre-vingt-cing (1883.)  No 44

Q.—A peu prés vers quelle date, croyez-vous ? Deposition

. . RPS . of Rodolphe
R.—Je ne pourrais pas préciser de date ; ¢ était dans le printemps, Forget i’or
Q.— A-t-il été question alors, de I'envoi d'une somme de cent dollars ($100)?  Plaintiff
10 R.—Oui. dated 16th
7 - ) 3 Oct. 1891.
Q.— Avez-vous regu cette somme-la par une lettre ? (Continued)

R.—Par une lettre.
Q.—Avez-vous conservé cette lettre-1a ?
R.—Je n’ai pas pu la trouver celle-1a.
Q.—Conservez-vous ces lettres-l1a ordinairement ?
R.—Nous les conservons toujours, oui; elles ont été perdues dans la cave.
Q.—Avez-vous fait, des recherches pour trouver cette lettre ?
R.—Oui, j’ai fait des recherches.
» Q.—Et vous n’avez pas pu la trouver ?

20 R.—Non.
Q.—Avez-vous répondu i cette lettre, en envoyant un regu ?
R.—Oui, le méme jour nous avons accusé réception de ce cent dollars

($100) ; c’est ce qui m’a bien assuré que c’était ce cent dollars ($100).

Q.—Avez-vous une copie de la lettre que vous avez envoyée au défendeur ?
R.—Oui.
Q.—Voulez-vous la montrer ?
(Le témoin réfere & son livre de copies de lettre.)
R.-—La voici, le neuf (9) octobre mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885),

30 “J. H. Ostigny, Esq. “ October 9th 1885.
“ Joliette.
“ Dear Sir: Your letter of the seventh instant received with enclosed one
“ hundred dollars ($100). We shall do the best we can for you. ”
“ Yours truly.”
“L. J. Forger & C1g ”
“ParT. W. M.”

(c’est Passistant dans le bureau.)

Q.
deur ?

R.—Non, il y a une autre lettre avant celle-la; si vous voulez me le per-
mettre, je vais vous la montrer.

Q.—L’autre lettre les rapportait-elle & cette somme de cent piastres ($100) ?

R.-—0ui, je erois quelle fait demande d’argent.

Q.—A cette date du neuf (9) octobre mil huit cent quatre-vingt-cing
(1886), ¢’était donc L. J. Forget & Cie qui faisaient affaire et non pas le deman-
dear seul ? ‘

R.—Le demandeur seul.

Ca été la seule lettre nécessairement que vous avez envoyée au défen-

40
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RECORD - Q.—Sous la raison sociale de L. J. Forget & Cie ?
oy R.—Oui.
Su; iy Q.— Vous n’étiez pas associé avec lui 4 cette date-13 ?
Court. R.—Non.

Q.—Quand vous dites dans cette lettre “We shall do the best we can for

No 44 » ’ 3
R ou”’ gqu’est-ce que vous voulez dire ?
- Deposition Y 4 q

of Rodolphe R.—Ce n’est pas woi qui al écrit la lettre ; ce serait bien difficile de dire
Forget for l'intention de celui qul Pa écrite.

Plaintiff Q.—C’est vous qui avez regu 'argent ?
gﬂ:edul;g;h R.——Proba]olement. ) ' ] ) .
(Continued) Q. —N’est-il pas vrai que c’est vous qui avez donné instruction d’écrire

cette lettre ?

R.—Probablement, aussi.

Q.—N’est-1l pas vrai que cette lettre vous avait été envoyée pour une spécu-
lation nouvelle, comme marge ? .

R.—Non, pas directement.

Q.—N’avait-il pas été entendu, quand vous avez rencontré M. Ostigny &
Montréal dans le printemps qu’il vous enverrait une certaine somme d’argent,
une somme de cent piastres, pour faire de nouvelles spéculations ?

R.- Je ne sais pas §'il a dit une somme de cent piastres, je sais qu’il a dit :

qu’il enverrait de l'argent.

Q.—Pour spéculer de nouveau ?

R.—Pour ticher de ravoir la balance qu’il avait perdue.

Q.— C’était & votre demande, n’est-ce pas ?

R.—Je ne pourrais pas jurer cela.

Q.—Et cette somme-la vous I’avez entrée dans vos livres comme un a-comp-
te?

R. —Comme un a-compte. Je ne pense pas que ce soit & ma demande, parce
(que nous ne sollicitons jamaisd’ordre.

Q.--A tout événement, il était entendu qu’il devait vous envoyer cette
somme de cent dollars ($100) pour de nouvelles spéeulations ?

R.—Je ne dirai pas que c’est la somme de cent dollars ($100).

Q.—Mais une somme quelconque pour ticher de faire de nouvelles spécula-
tions ?

R.—Pour thcher de ravoir la balance qu’il avait perdue.

Q.—Et la somme de cent dollars ($100) est-elle exactement la marge de
cinq pour cent (50j0) sur les dix (10) actions de la Banque de Montréal ache-
tées le vingt-neuf (29) octobre ?

R.—Oui.

Q.—Cette copie de bordereau du dépdt de la somme de cent piastres faite 4
la Banque du Peuple, vous I'avez eue de la Banque du Peuple ?

R.—Je I'ai eue de la Banque du Peuple, oui ; ¢’est-a-dire je ne I’ai pas moi-
méme; il y a un homme (ui I'a, ici; on n’a pas voulu me le remettre.

Q Qu’est-ce qui vous rappelle que ce cent dollars ($100) est le cent dol-
lars ($100) que M. Ostigny vous avait envoyé ?

R.—Nous recevons trés rarement de I'argent ; c’est généralement par ché-
ques qu'on nous paie.
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Q.—N’est-il pas vrai qae vous recevez de I'argent presque tous les jours
pour faire des transactions de bourse ?

R.—Non, c’est trés rarement que nous recevons de I'argent ; ¢’est presque
toujours des chéques.

Q.—Mais vous devez recevoir de 'argent assez souvent ?

R.—Ah, il arrive parfois ; mais je suis positif que ce cent dollars est le cent
dollars ($100) de M. Ostigny, parce que mes bordereaux portent toujours les
noms des déposants, portent les noms de tous les déposants de cette journée-la
par leurs chéques; et ensuite il y a un montant de cent ($100) qui correspond
avec le livre de caisse.

Q.- Mais le bordereau dont vous venez de faire mention ne porte pas le
nom de M. Ostigny ?

R.—Non ; ils ne les portent pas pour 'argent, mais seulement pour lesché-
ques.

Q.—La transaction du dix-neuf (19) décembre mil huit cent quatre-vingt-
deux (1882) consiste dars 'achat de vingt-cinq (25) parts de la Compuagnie des
Chars Urbains ?

R.— ui.

Q.—Au nom de qui le transport de ces actions-1a a-t-il été fait ?

R.—IL’acheteur les a transportées & nous autres.

Q.—Le transfert de ces actions n’a jamais eu lieu directement de vosclients
au défendeur, n’est-ce pas ?

R.—Non, jamais. _

Q.—De sorte que les actions que vous avez achetées et vendues, et qui sont
portées au compte produit dans la cause n’ont jamais été au nom du défendeur ?

R.—Dans nos livres, oui.

Q.—Je veux dire qu’ils n’ont jamais été transportés d’'une maniére légale au
défendeur ?

R.—Dans les livres de la compagnie, certainement ; que non il n’en avait
pas fait le paiement.

Q.—Vous les avez toujours gardées en votre nom ?

R.—Comme siireté collatérale.

Q.—Les parts vous appartenaient, et ¢’est vous qui aviez droit de voter sur
ces parts ?

R —Non, c¢’est M. Ostigny, il avait droit au dividende ; elles étaient 3 sa
disposition.

Q.—Mais les parts n’étaient pas en son nom ?

R.—Ils obtiennent une prozy ou procuration pour voter dans ce temps-la.

Q.—M¢éme lorsque le transport n’est pas fait ?

R.—Certainement.

Q.—Ces parts-la étaient transportées aussi, comme vous l’avez dit dans
I'examen en chef, étaient transportées aux banques comme sfireté collatérale ?

R.—Certainement, pour les emprunts que nous avions faits.

Q.—Ces emprunts n’étaient. pas faits dans le seul but d’avoir de I'argent
pour payer les parts achetées pour le défendeur ?

R.—Certainement.

Q. —Je vois que vous avez emprunté & diverses reprises des sommes variant
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de dix mille piastres ($10,000) & plus ; alors ce n’était pas simplement pour
les transactions du défendeur ?

R.—Pas tout le montant : ¢’était pour toutes les transactions faites la veille
pour différentes personnes.

Q.—Ces parts que vous achetiez pour le défendeur, vous les transportiez en
stireté collatérale ¢

R.—Aux banques, parfaitement.

Q.—Par conséquent elles n’étaient pas en la possession du défendeur ?

R.-—Non, elles étaient en la possession des banques, & la disposition du dé-
fendeur.

Q.—Avez-vous jamais offert au défendeur de lui livrer les actions que vous
avez achetées pour lui ?

R.—Je ne crois pas, mais...

Q.—(interrompant) A-t-il jamais été question de livraison entre vous ou
la maison Forget et le défendeur, ¢'est-d-dire entre le demandeur et le défen-
deur.?

R.—Je ne pense pas.

Q.—Il n’en a jamais été question ?

R.—Non, je ne crois pas.

v Par le Cour :

Q.—Avez-vous regu du défendeur un ordre par écrit d’acheter ou de vendre
ces actions ?

R.—Je ne crois pas ; ¢’était de vive voix.

Q.—N’est-ce pas 'usage chez vous de prendre un écrit ?

R,— L’usage est de ne pas prendre d’écrit ; on ne prend jamais d’écrit, &
moins que ce soit en dehors de la ville.

Par Pavocat du défendeur :

Q.—Je vois a la date du vingt et un (21) décembre mil huit cent quatre-
vingt-deux (1882) ¢ by cash received on account, sixty-two dollars and sixty
cents ($62.60) : ” voulez-vous dire ce que cette somme-la représente ?

R.—C'était un a-compte sur 'achat des vingt-cinq (25) actions du dix-neuf
(19) décembre.

Q.—N’est-il pas vrai que cette somme représente une marge de cinq pour
cent (Hop0) sur le montant des parts nchetées ?

R.—Ouli, ¢a représente une marge de cing pour cent (5 0j0).

Q.—Le vingt-deux (22) décembre, une autre somme de cent quatre-vingt-
sept dollars et cinquante cents ($187.50), est encore créditée au défendeur :
est-ce: que cette somme représente une marge de cing pour cent (5 00) sur les
soixante et quinze (75) parts de la Compagnie des Chars Urhains achetées le
méme jour ?

R.—Parfaitement.

Q.—Le dix-sept (17) janvier, mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), une
autre somme de cent vingt-cing ($125) dollars : est-ce que cette somme repré-
sente une marge de cingq pour cent (50j0) sur les cinquante (50) parts des Chars
Urbains achetées la veille ?

R.—Oui. :

Q.—Vous n’avez jamais demandé au défendeur de prendre livraison de ces
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parts-la comme vous I'avez déja mentionné; lui avez-vous jamais demandé de
remplir la marge lorsque les parts ont baissé & la Bourse ?

R. - Je ne me rappelle pas; nous avons dii le lui demander.

Q.—Quel est, d’apreés votre compte, le montant des transactions des achats
que le défendeur a faits dans les années il huit huit cent quatre-ving-deux

- (1882), quatre-vingt-trois (83) ?

10

30

R.—A peu prés quarante mille dollars ($40,000), depuis mil huit cent qua-
tre-vingt-deux (1882) & février mil huit cent quatre-vingt-six (1886).

Q.— Mais aprés mil huit cent quatre-vingt-trois (1£83),11 n’y a eu que
Pachat des dix (10) parts de la Banque de Montréal, n’est-ce pas ?

R.—Oui.

Q.—Apreés la vente des cinqnante (50) parts de la Compagnie des Chars
Urbains faite le vingt-neuf (29) janvier mil huit cent quatre-vingt-trois (1883)
il se trouvait, n’est-ce pas, que le défendeur avait réalisé des profits sur les tran-
sactions qui avaient eu lieu jusque-1a ?

R.—Au vingt-neuf (29) janvier, sa balance était de quatre mille quatre-
vingt-dix-neuf dollars et vingt-cinq cents ($4099.25), contre lui, aprésla vente
des cinquante (50) actions & cent quarante-deux (142) .

.—Mais n’est-il pas vrai qu’il avait des actions & son nom ?

R.—Oui, il avait soixante et quinze (75) actions & son actif.

Q.—Qui représentaient combien ?

R.—Je ne pourrais pas dire le prix du marché cette journée-la.

Q.—Avait-il réalisé des profits dans le temps sur la vente des soixante et
quinze (79) actions que vous avez faite ?

R.—Oui, ¢gun aurait représenté, je suppose, onze cent cinquante piastres
(1180), 8’1l avait vendu cette journée-1a & cent quarante (140).

Q.—Ca aurait été un profit pour lui ?

- R.—Non.

Q.—Voulez-vous calculer quel est le profit que le défendeur se trouverait
avoir fait par la vente des soixante et quinze (75) parts de la Compagnie des
Chars Urbains du vingt-six (26) et vingt-neuf (29) janvier ?

R.—I1 en avait acheté cent cinquante (150).

Q.—Est-ce qu’il n’avait pas du gaz aussi ?

R.—Pas dans ce temps-la.

Q.—Le vingt-six (26) janvier mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), il
apparait au compte que vous avez vendu vingt-cing (25) parts de la Compagnie
des Chars Urbains & cent quarante-deux (142) ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous dire quelles étaient ces parts, de qui vous les aviez eues ?

R.—Cétaient vingt-cing (25) parts qui formaient partie des cent cinquante
(150) achetées; elles ne sont pas numérotées; ga forme partie descent cinquante
(150) achetées le dix-neuf (19) décembre, le vingt-deux décembre et le seize
(16) janvier.

Q.—A tout événement, voulez-vous constater si vous aviez payé plus de
cent trente et un (131) pour les parts achetées au nom du défendeur ?

R.—Non, le plus que j’ai payé c’est cent trente et quart (130}).

Q.—Et quel est le montant de la revente ?
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R.—Cent quarante-deux (142).

Q.—Ce qui fait que le défendeur, n’est-ce pas, a réalisé un profit ?

R.—D’a peu prés onze (11) points, je suppose.

Q.—Qui représenteraient combien ?

R.—A peu prés quatre cents dollars ($400).

Q.—Le défendeur le lendemain a racheté cent vingt-cinq (125) parts : vou-
lez-vous dire pourquoi vous n’avez pas exigé la marge ordinaire sur ces cent
vingt-cinq (125) parts? N'est-il pas vrai que c’est parce que le défendeur avait
quatre cents dollars ($400) chez vous & son crédit ?

R.—Quand il a acheté ces cent vingt-cing (125) actions-la, il nous devalt
treize mille cent dollars ($13,100) sur ces parts.

Q.—Mais il avait ses parts ?

R.--T1 avait deux cents (200) actions.

Q.—Qui étaient déposées en sflireté collatérale aux banques ?

R.—Exactement ; et comme elles valaient cent quarante-trois (143), quator-
ze mille trois cents piastres (14,300), nous n’avions pas & demander d’a-compte.

Q.—N’est-il pas vrai que vous ne faites jamaisde transaction sur la hausse
ou la baisse & moins d’avoir une marge, excepté dans le cas ol vous avez quel-
que argent de déposé chez vous ?

R.—Nous achetons des actions presque tous les jours, sans avoir de dépdts.

Q —Pour vos pratiques ?

R.—Pour nos clients.

Q. - Duns ce cas-ci n’est-il pas vrai que vous n’avez pas demandé la marge
ordinaire, que vous I'aviez toujours demandé avant, et que vous ne I'avez pas
demandée alors parce que le défendeur avait réalisé quatre cents dollars ($400)
ou & peu pres ?

R.—Je ne puis pas dire que c’est parce qu’il avait réalisé quatre cents dol-
lars ($400).

Q.—C’est votre impression ?

R.—Non ; nous regardons toujours & ce que le client nous doit,et si la slireté
collatérale est suffisante, on ne demande rien.

Q.—Alors, vous considériez que la 2 défendeur, ayant réalisé des profits vous
waviez pas besoin de lui demander de marge ?

R. —Nous considérions que nous devant treize mille cent dollars ($13,10)
et ses actions valant quatorze mille trois cents ($14,300), nous considérions que

¢’était suffisant.

Q.—Elles valaient cela & cause de la hausse du marché ?

R.—Parce que le prix du marché était plus élevé cette journée-1a;ses
actions valaient plus, elles étaient montées en valeur.

Q.—A la date du douze (12) mars, voulez-vous dire comment se trouvait
étre le compte du défendeur ?

R.—Le douze (12) mars, il nous devait treize mille cing cent quatre-vingt-
deux dollars et vingt-deux cents ($13,582.22).

Q.—KEt qu’est-ce qu’il avait & son actif ?

R.—Deux cents (200) actions de la Compagnie des Chars.

Q.—Pouvez-vous dire & peu prés & combien étaient cotéesces actions a cette
date-1a ?
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R.—De mémoire, non.

Q.—Aprés le vingt-sept (27) mars, aprés 'achat des cinquante (50) parts
de la Compagnie du Gaz, comment se trouvait étre le compte du défendeur ?

R.—II nous devait dix-sept mille deux cent vingt-sept dollars et vingt-deux
cents ($17,227.22).

Q.—Et qu’est-ce qu’il avait a son actif ? :

R.—Cinquante (50) actions de la Compagnie du Gaz et deux cents (200)
de la Compagnie des Chars.

Q.—Pouvez-vous dire & combien ces actions étaient cotées & cette époque-la?

R.—De mémoire, je ne puis pas le dire.

Q.—Pourrez-vous en apporter un état cet aprés-midi ?

R.—Cela se trouve ici.

Q.—Pouvez-vous le constater ? A la date du premier avril n’est-il pas vrai
que vous considériez que Je défendeur, vii la baisse sur les actions, vous était
endetté ?

R.—Je ne sais pas si les actions avaient baissé ou non.

Q.—Voudrez-vous préparer un état des différentes cotations pour ces dates ?

R.—Les quotations sont ici.

Par la Cour:

Q.—Voudrez-vous préparer un état de ce que le défendeur pouvait vous
devoir les vingt-sept (27) janvier, cinq (5) mars, huit (8) mars, et vingt-deux
(22) mars, mil huit cent quatre-vingt-trois (1883) ?

R.—Je le préparerai et je le remettrai a la séance de cet aprés-midi.

Et 'audition du dit témoin est ajournée & deux (2) heures.

Et advenant deux heures de V'aprés-midi le dit témoin comparait de nou-
veau et continue sa déposition comme suit :

Par Pavocat du défendeur :

Q.—Avez-vous constaté I'état des cotations de la Compagnie des Chars
Urbains & la date du vingt-sept (27) janvier mil huit cent quatre-vingt-trois
(1883) 2

R.—Le vingt-sept janvier mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), M. Osti-
gny devait & M. Forget sept mille six cent quarante-neuf dollars et vingt-cing
cents ($7,649.25). M. Forget avait cent vingt-cinq (125) actions des Chars
Urbains en garantie; la cldture ce jour-lA était cent quarante-quatre(144), ce
qui faisait neuf mille dollars ($9,000) ; alors il y avait en faveur du défendeur
une balance de treize cent cinquante dollars et soixante et quinze cents
($1,350.75) ; il y aurait & Oter la-dessus les intéréts accrus jusqu’a ce jour-li.

Q.—A combien se monteralent les intéréts ?

R.—A peut-8tre une cinquantaine de piastres, cinquante ($50) & soixante
piastres ( $60).

Q.—Maintenant & la date du cinq (5) mars ?

R.—Le cinq (5) mars, la dette était de treize mille deux cent sept dollars
et vingt-deux cents ($13,207.22) contre deux cents (200) actions des Chars
Urbains ; la cldture du jour était cent quarante-six (146), ce qui donnerait qua-
torze mille six cents dollars ($14,600), ce qui ferait une balance de treize cent
quatre-vingt-douze dollars et soixante et dix-huit cents ($1392.78), moins les
intéréts encore, qui seraient d’a peu prés une cinquantaine de piastres.
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Q.—Maintenant, le huit (8) mars mil huit cent quatre-vingt-trois (1883) ?

R.—Le huit (8) mars, la dette est de vingt mille huit cent quatre-vingt-
douze dollars et vingt-deux cents ($20,892.22), et il y avait cent (100) parts
de la Compagnie du Gaz cl6turées ce soir-la a cent quatre-vingt-douze et trois
quarts (192%) et deux cents (200) actions des Chars Urbains & cent quarante-
six (146), ce qui formerait un total de vingt-deux mille deux cent quatre-vingt-
quinze piastres ($22,295) laissant une balance de quatorze cent deux piastres
et soixante et dix-huit cents ($1402.78); a déduire les intéréts accrus aussi,
qui seraient & peu prés la méme chose: cinquante ($50) & soixante dollars
($60). v
Q.—Maintenant le vingt-deux (22) mars ?

R.—Le vingt-deux (22) mars, la dette était de treize mille cinq cent qua-
tre-vingt-deux dollars et vingt-deux cents ($13,582.22) contre deux cents (200)
parts des Chars Urbains cldturées a cent quarante-quatre et quart (1443), don-
nant quatorze mille quatre cent vingt-cinq dollars ($14,425) ; balance, huit
cent quarante-deux dollars et soixante et dix-duit cents ($842.T8).

Q.—Alors & chacune de ces quatre (4) dates-13, le défendeur se trouvait a
avoir une balance suffisante & son actif pour couvrir le montant d’'une marge de
cing pour cent (50)0) sur les achats de ces dates-1a ?

R.—Ah, parfaitement le vingt-sept (27) janvier.

Q.— A cette date il avait suffisamment & son actif pour couvrir la marge de
I'achat des cent vingt-cing (125) parts des Chars Urbains ?

R.—Parfaitement.

Q.—De méme, le cing (5) mars il avait suffisamment pour couvrir la mar-
ge (ue vous avez pu exiger, les cing pour cent (5070) ?

R.—Oui.

Q.—Et il en est de méme des achats des huit (8) et vingt-deux (22) mars ?

R.—Oui.

Q.—N’est-ce pas que ¢’est 'habitude des courtiers lorsque les clients ont
ainsi une certaine somme a lenr avoir de ne pas exiger la marge ?

R.—Notre habitude, nous demandons au client, quand il achéte, s'il désire
que nous lui prétions, ou si c’est pour étre payé ; ga dépend du client ;il y ena
qui ne déposent jamais rien du tout.

Q.—Mais, comimne régle générale, vous exigez nne marge lorsqu’il y a achat
de stock, achat de valeur ?

R.—Oui, si nous ne connaissons pas le client parfaitement.

Q.—Dans le cas du défendeur, n’est-il pas vral que vous avez exigé une
marge chaque fois qu'il n’avait pas & son avoir une somme suffisante pour couvrir
les cing pour cent (5o0p0 ?

R.—Je¢ ne crois pas.

Q.—Voulez-vous référer au compte, et vous assurer de la chose ? Si vous
référiez an compte, je crois que vous constateriez qu’a chaque achat,d part ceux-
14, vous avez tou‘]0ur5 exigé un dépdt ?

R.—Il v’y a que trois (3) transactions antérieures ;le dix-neuf (19) dé-
cembre, le vingt-deux (22) décembre, et le dix-sept (17) janvier.

Q. - Et pour T'achat du dix-neuf (19) décembre, vous avez re¢u une somme
de cent dollars ($100) pour couvrir la marge ?
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R.—Je ne pourrais pas dire que c’est pour couvrir I'achat du dix-neuf (19) RECORD.
décembre. Je crois que cet argent nous a été envoyé sur une demande que nous
lui avons faite dans le mois précédent par lettre. Slllj;leltl/:l?‘
Q.—N’est-il pas vrai que vous avez dit ce matin qu'il avait été questlon Court.
entre vous et le défendeur d’envoyer une certaine somme pour faire une nou- —
velle spéculation ? No 44
R.—Dans le printemps de mil huit cent quatre-vingt- cing (1885), oui. D cposition

of Rodolph
Q.—N’est-il pus vrai que sur réception de cette somme, vous avez fait la FOJ(')get lf)orc

spéculation ? Plaintiff
R.—Nous n’avons acheté que vingt (20) jours aprés. gﬂtth1ggt1h
CtL. .

Q.—Avez-vous eu d’autre autorisation que cette lettre ?

R.—Je ne me rappelle pas ; j’ai cherché a trouver cela, et je n’ai pas pu
le trouver.

Q —D’aprés votre mémoire y a-t-il en d’autre autorisation ?

R. —8i lordre avait été envo_yé avec le cent dollars ($100), l'ordre aurait
été exéeuté le méme Jour ; c'est toujours notre habitude.

Q.—N’est-il pas vrai que les ordres ne sont pas toujours exécutés le méme’
jour ; que vous attendez le marché ?

R.— Pas du tout; sur un ordre positif nous achetons toujours le méme jour
4 moins qu’il y ait une limite de fixée.

Q.—Dans le cas actuel, croyez-vous que vous auriez acheté si vous n’aviez
pas eu d’autorisation ?

R.— Certainement non, que je n’aurais pas acheté.

Q.——N est-1l pas vrai que Pautorisation a dfi venir avec cette lettre ?

R.—S8i elle était venue, nous aurions certainement acheté le méme jour que
nous avons regu lescent dollara ($100)

Q.—Alors vous ne savez pas si vous avez été autorisé & acheter ces dix(10)
parts de la Banque de Montréal ?

R.—Non, je n’al rien pour me guider; quand nous avons eu 'ordre, nous
avons certainement acheté sur ordre, mais je ne puis pas dire quand,

Q.—Vous ne vous rappelez pas ?

R.-—Non.

Q.—Vous vous rappelez qu’il a été question de 'envoi d’une certaine som-
me pour une nouvelle spéculation ?

R.—Dans le printemps de mil huit cent quatre- v1ngt cing (1885), oui.

Q.—Ou le défendeur était-il employé & cette époque ?

R.—A la Banque d’Hochelaga.

Q.—Quel emplot avait-il ?

R.—A Joliette, il était gérant.

Q.—Je parle & I'époque de P'ouverture du compte, en mil huit cent quatre-
vingt-deux (1882) ?

R.—II était & la Banque d’Hochelaga.

Q.—En mil huit cent quatre-vingt-trois (1883) et mil huit cent quatre-vmgt-
quatre (1884) il était également employé & la Banque d’Hochelaga & Mon-
tréal ?

R.—Oui ; bien je ne suis pas certain de mil huit cent quatre-vingt-quatre
(1884).

(Ceontinued)
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Q.—A tout événement durant les spéculations qu’il a faites & part celle de
dix (10)parts de la Banque de Montréal, le défendeur était employé & la Ban-
que d’Hochelaga, & Montréal ?

R.—Oui.

Q.—Quel emploi avait-il ?

R.—Je ne suis pas certain; je crois que c'est ledger-keeper ou comptable ;je
crois que c’est ledger-keeper plutdt.

Q.—Quel salaire pouvait-il avoir ?

R.—Je n’ai pas d’idée.

Q.—Pouvez-vous dire approximativement le salaire qu'un employé de cette
classe peut avoir ?

R.—Toutes les banques ne paient pas le méme salaire pour le méme
emploi.

Q.—Je parle pour la Banque d’Hochelaga ?

R.— Peut-&tre un mille piastres ($1000), mais je ne le sais pas, ¢a pourrait
éire cinq cents ou deux mille.

Q—D dpres ce que vous croyez, il devait avoir ce salaire ?

R.—Si jen juge d aprés le salaire du caissier, il devait avoir & peu prés
mille piastres.

Q.—Est-ce vous qui avez négocié avec le défendeur dans toutes les transac-
tions portées au compte ?

R.—Je crois que oui, mais je ne suis pas certain; _]e crois que c'est moi qui
ai regu ses ordres.

Q —Vous &tes autorisé a faire les transactions ?

R.—Ce n’est pas moi qui ai fait les transactions, c’'est M, Forget.

Q.—Vous &tes autorisé & transiger, dans tous les cas, avec les clients ?

R.—Oui.

Q.—Et ce que vous faites est accepté par la maison ?

R.—Certainement.

Q.—Vous avez dit, dans 'examen en chef, qu'aux différentes dates portées
au compte, il y avait eu des achats de faits chez MM. McIver & Barclay, et
chez d’autres courtiers : est-ce que les achats que vous avez mentionnés étaient
les seuls que vous ayez faits ces jours-1a?

R.—Ah non.

Q.—Je paile des achats du stock des mémes compagnies ?

R.—Ah non; il peut se fuire que des jours ceux-la fussent les seuls, mais
je ne le crois pas, parce que je sais qu’il se faisait beaucoup de transactions ces
temps-la.

Q.--Pouvez-vous jurer que les achats faits le dix-neuf (19) décembre mil
huit cent quatre-vingt-deux (1882), chez McIver & Barclay étaient spécialement
pour étre livrés au défendeur ?

R.—Ces achats n’ont pas été faits chez Mclver; ils ont été faits 4 la bourse
de Mclver & Barclay.

Q.-—Quel était le nombre des parts que vous avez achetées en méme temps
de ces courtiers-la le dix-neuf (19) décembre, mil huit cent quatre-vingt-deux
(1882) ?

R.—-Le secrétaire de la bourse peut mieux vous dire g¢a lui-méme : ¢’est
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dans ses livres; je n’ai pas le livre ici. Le livre de la Bourse pourrait le dire.
Je puis dire seulementque ce n’est pas moi qui ai entré ces actions; le secrétaire
pourra le faire.

Q.—Vous n’avez pas de livre ol est entré le nombre des parts que vous
avez achetées ce jour-1a ? :

R.—Oui, mais je n’ai pas ce livre, ici. Mais je suis presque certain qu’on a
di acheter beaucoup plus ces journées-1a, sans pouvoir le jurer.

Q.—Toutes ces parts, dans tous les cas, étalent achetées en votre nom ?

R.—Du tout. Voulez-vous dire que le nom de Vacheteur était donné a la
Bourse ? Non.

Q.— Ces parts-1a étaient transportées & votre nom, c'est-a-dire & L. J. Forget
& Cie ?

R.—Quand M. Forget achéte quelque chose & la Bourse ou vend, c'est
toujours entré en sou nom.

Q.—Et les parts ont toujours été détenues en votre nom, ¢’est-2-dire au nom
du demandeur, dans les livres de la Bourse ?

R.—Elles étaient dans nos livres au nom de M. Ostigny.

Q.—Mais dans le livre de la Bourse elles étaient entrées au nom du de-
mandeur ?

R.—Au nomn du demandeur.

Q.—Alors, 4 la Bourse, ces parts étaient censées vous appartenir ?

R.—Ah, du tout.

Q.—Puisqu’elles étaient en votre nom, n’étaient-elles pas censées vous ap- -
partenir ?

R.—Pas du tout. :

Q.—Alors quelle entrée y avait-il dans le livre de la Bourse ?

R.—Dans le livre de la Bourse, si nous achetons de McIver & Barclay il y
a : tel jour, tant de parts de telle compagnie vendues par McIver & Barclay &
Forget & Cie. Les deux sont obligés d’'y passer. Mais McIver a pu vendre pour
un autre, on ne salt pas pour qui il a pu vendre ou pour cui nous avons pu
acheter. , '

Q.—Maintenant je vois au compte qu’a la date du vingt-neuf (29) mai mil
huit cent quatre-vingt-trois (1883), le défendeur est crédité de la somme de
deux cent cinquante dollars ($250) : voulez-vous dire comment ce montant-13
a été payé ?

R.—Le vingt-neuf (29) mai, c’est crédité & son avoir : deux cent cinquante
dollars ($250). v :

Q.—Le six (6) juillet il y a un autre cent dollars ($100( ?

R.—Crédité de la méme maniére.

Q.—Et le trente (30) aoiit une autre somme de cent dollars ($100) ?

R.—Créditée de la méme maniére. ‘ _

Q.—Voulez-vous dire comment vous avez regu cet argent-ld ? Avez-vous
demandé cet argent au défendeur ?

R.—Je ne pourrais pas le jurer.

Q.—Ces sommes vous ont-elles été payées pour couvrir la baisse des actions
que le défendeur détenait, ou que vous déteniez pour le défendeur ?

R.—Cétait payé en a-compte de ces deux cents (200) actions des Chars
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Urbains qu’il avait & cette date-1a. A la date du vingt-neuf (29) mai, il devait
treize mille huit cent quatre-vingt-neuf dollars et quatre cents ($13,889.04).

Q.—Vous n’avez pas fait un état quant a cette date ?

R.—Oui, je I'ai dans I'état : vingt-neuf (29) mai: “by cash on account’deux
cent cinquante dollars ($250).

Q.—Voulez-vous dire pourquoi vous avez demandé ces deux cent cinquante
dollars ($250) au défendeur ?

R.—Je ne pourrais pas méme jurer que je les ai demandés, je n’ai rien pour
me baser pour jurer cela.

Q.—N’est-il pas vrai que ¢’ est parce que vous aviez vendu des eflets de
commerce a la baisse, et que ¢’était pour couvrir la marge qui n’était pas suffi-
sante ?

R.—Généralement quand nous demandons une marge nous la demandons
par écrit, et c’est copié dans le livre de lettre; et je n’y trouve rien.

Q.—N’aviez-vous pas I’habitude de faire avertir verbalement par votre
messager les employés de la Banque d’Hochelaga qui opéraient chez vous ?

R.—Je ne crois pas.

Q.—I1 n’y avait que la rue a traverser ?

R.—Oui. (a pu étre demandé de vive voix, mais je n’ai rien pour me le
faire constater.

Q.—Avez-vous constaté qu’a cette date du vingt-neuf (29) mai la marge
qui avait été déposée par le défendeur chez vous n’étaicv pas suffisante pour cou-
vrir les cinq pour cent (5oj0) ?

R.—Je pourrais le constater par le régistre de la Bourse.

Q.—Voulez-vous le constater ? Il avait & son crédit plus que pour couvrir
la marge ?

R.—Oui.

Par I'avocat du demandeur :

Q.—Et il vous a payé un a-compte de deux cent cinquante dollars
($250) °?

Le témoin examine le livre et dit :

Je vois que les actions des Chars Urbains se sont vendues cette journée-1a
a cent quarante-deux (142), cent quarante et un (141), cent quarante et demi
(140%), cent trente-t.cuf et trois quarts (1393), cent quarante (140), cent qua-
rante et trois quarts (140%), cent quaranteet un (141). Elles se sont cloturées
a4 cent quarante et un (141). Mais ces deux cent cinquante dollars ($250) 14 ont
été donnés avant la cloture.

Par I'avocat du défendeur :

Q.—I1 est évident par les chiffres que vous venez de donner qu’il y avait
une baisse surle montant payé pour ces mémes parts des Chars Urbains qu’il
possédait, d'aprés le compte, le défendeur ou vous pour le défendeur, auriez-
vous payé cent quarante-trois et demi (1431), pou r cent vingt-cinq (125) parts
de la Compagnie des Chars Urbains, ce qni fait qu’il y aurait eu une baisse ?

R.—Il y aurait en une baisse de cent vingt-cinq dollars ($125) sur les cent
vingt-cing (129), et une hausse d’a peu prés trois cent soixante et quinze (375)
sur les autres soixante et quinze (76), ce qui faisait encore deux cent cinquante
dollars ($25C) en sa faveur.
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Q.—A cette date combien le défendeur possédait-il de parts de la Compa-
gnie du Gaz ?

R.—I1 n’en avait pas, il n’avait que deux cents (200) parts des Chars
Urbains.

Q.—Quel était le montant de la perte subie sur la vente des parts qu’il
avait eues dans la Compagnie du Gaz ?

R.—Une perte de cing cent cinquante dollars ($650) & peu prés; je nai
pas calcolé au juste.

Q.—Et outre cela il y avait combien d’iniéréts de dus par le défendeur ?

R.—Ce serait les intéréts compris, cela.

Q.—Alors il aurait perdn sur le gaz, vous dites, combien ?

R.—A peupres cinq cent cinquante dollars ($550).

Q.—S'il a perdu cinq cents dollars ($500) sur le gaz, et gagné cent vingt-
cinq ($125) sur les Chars Urbains il était donc & découvert ?

R.—Je n’avais rien & voir a ceh, sa balance, c’est tout ce que je regardais;
je ne sais pas s'il a perdu ou gagné, ou comment il Pa appliqué, mais tout ce
que je regarde c’est que le Vingt-neuf (29) mai il devait treize mille six cent
trente-neuf dollarset quatre cents ($13,639.04) et que ses actions valaient & peu
prés quatorze mille cent dollars ($14,100) ou quatorze mille deux cents dollars
($14,200).

Q. —Combien vous devait-il d’intéréts ?

R.—Les intéréts étaient chargés jusqu’au deux (2) mai, il 0’y avait que
vingt-sept (27) jours sur treize mille piastres ($13,000.) ¢a peut faire cinquante-
trois (§563) ou c1nqu'mte-quatre dollars ($54).

Q.- La méme année, je vois que vous chargez sept pour cent (70j0)
d’intérét au trente et un (3]) Jmn et six pour cent (60j0) autrente et un (31)
décembre, mil huit cent quatre-vingt-trois (1883) huit cent sonfmte et douze
piastres et cmquante -deux cents ($572.562), n’est-il pas vrai qu'une grande par-
tie de ces intéréts étaient dus le vingt-neuf (29) mai, mil huit cent quatre-
vingt-trois (1883) ?

.—Non, dans I’état que vous avez les intéréts sont additionnés ensemble,
mais dans mes livres les intéréts étaient chargés le trente (30) de chaque mois
ou le trente et un (31), le dernier de chaque mois, de sorte qu'a cette date, le
vingt-neuf (29) mai, le montant de ireize mille six cent trente-neuf dollars et
quatre cents ($13, 639. 04) comprenait les intéréts jusquau trente (30) avril
mil huit cent guatre-vingt-trois (1883).

Q.—T.es valeurs de la Compagnie des Chars Urbains baissaient, a cette épo-
que-l& dans le mois de nai, mil huit cent quatre-vingt-trois (1883) ?

R.—I1 y avait des ﬂuctuatlonb Je pense ; le premier mai, elles se sont ven-
dues a cent quarante-six (146); le trente (30) mai, elles valaient cent quaran-
te (140) et le trente et un (31) mai, cent trente-quatre et demi (1341).

Q.—Le trente (30) aoflit de la mé&me année combien valaient-elles ?

R.—Cent trente-deux (1;5‘7), cent trente-deux et quart (132}).

Q—Et le trente (30) aolit vous avez exigé une somme de cent dollars
additionnels ($100) ?

R.—Je ne puis pas dire que je 1'ai exigé; je l'ai cent dollars ($100) & son
crédit le trente (30) aofit.
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Q.—N’est-il pas vrai que c’est ’habitude de votre maison d’envoyer dex
états pour demander de couvrir la différence lorsqu’il y a baisse dans les valeurs ?

R —Ca dépend des clients complétement. Le trente (30) aofit les actions
valaient sept cents dollars ($700) de moins que M. Ostigny nous devait ; si on
avait fait une demande, on I’aurait fait plus que pour cent piastres ($100.)

Q.—Mais vii les moyens du défendeur n’est-il pas vrai que vous auriez
accepté cent dollars ($100) en A-compte si le demandeur vous V'avait offert ?

R.—Pas sur la marge, sur le total. Quant & ces moyens dans le temps je
savais qu’il avait deux mille cinq cents dollars ($2500) de payés & la Banque
d’ Hochelaga.

Q.—Jurez-vous qu’il avait deux mille cing cents dollars ($2500) ?

R.—Je me fie sur le livre du gouvernement.

Q.—Savez-vous qu’il devait quatorze cents dollars ($1400) ld-dessus ?

R.—Je ne le sais pas.

Q.—Vous jurez cela pour 'avoir vu dans le livre du gouvernement ?

R.—Oui.

Q.—Vous ne savez pasqu’il avait un billet de quatorze cents dollars ($1400.)
a payer ?

R.—Je ne savais pas ce qu’il pouvait devoir.

Q.—Par conséquent a la fin de cette année mil huit cent quatre-vingt-trois
(18831, le défendeur se trouvait & découvert ?

R.—Il aregu, le neuf (9) novembre, huit cents dollars ($800.) de la Com-
pagrie des Chars Urbains.

(Q.—Est-ce lul ou vous ?

R.—Je crois que c’est la Banque d'Epargne qui I’a regu, qui nous I'a remis,
et nous 'avons porté & son crédit.

(). —Le défendeur a-t-il jamais regu quelque a-compte lorsqu’il a réalisé des
profits ; lui avez-vous jamais payé quelque chose, ou vous étes-vous contenté de
le créditer pour les montants que vous avez regus pour lui ?

R.—Ce que nous recevions de lui, ou les dividendes que nous recevions
pour lui, ont été portés & son crédit ; mais il aurait pu avoir ces d-comptes quand
il aurait voulu en en faisant la demande.

Par la Cour :
Q.—Vous n’avez jamais rien remboursé au défendear ?
R.—Non, Votre Honneur.
Par 'avocat du défendeur :

Q.—Avez-vous jamais fait connaitre au défendeur les noms des personnes
avec lesquelles il se trouvait d’aprés vous a transiger ?

R.—Nou; ¢a arrive quelquefois que l'on dit qui achéte et qui vend, mais je
ne puis pas jurer de I'avoir fait; mais ¢a arrive souvent, presque tous les jours,
méme, que 'on dit quels sont les acheteurs et les vendeurs.

Q.—Avez-vous jamais suggéré au défendeur Pachat de certaine valeur 4 la
Bourse ?

R —Nous ne sollicitons jamais d’ordre.

Q.—Je vous demande si vous lui avez jamais suggéré d’acheter des valeurs?

R.—Je ne puis pas le dire. Comment, voulez-vous dire qu’il m’aurait de-
mandé peut-8tre des avis ?
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Q.—Soit qu’il vous en ait demandé, ou que vous lui en ayez donné ?

K.—Je ne me rappelle pas,

Q. —Est-ce qu’il y avait plusieurs employés de la Banque d’Hochelaga qui
spéculaient dans le méme temps de la méme maniére que M. Ostigny ?

R.—I1 y avait le président qui achetait des stocks, qui les payait des fois,
et qui des fois ne Ies payait pas: le caissier aussi.

Q.—Je parle des autres employés ?

R.—Je pense que ce sont les seuls.

Q.—M. Terroux a-t-il spéculé des fois chez vous ?

R.—Oui, M. Terroux a spéeulé; mais je ne puis pas dire si c'est pour M.
Terroux personnellement trés souvent il payait ses actions ; je crois que ¢’était
pour sa belle-mére, il faisait des placements.

Q.—Quel montant d’actions le défendeur se trouvait-il & avoir dans vos
livres, & posséder d’aprés vous, dans le courant des deux années qu’'il a spéculé,
en moyenne ?

R.—Eun moyenne treize mille piastres ($13,000) peut-étre, treize mille
piastres ($13,000) dans le plus.

Q.—N’est-il pas vrai qu’il a eu & un moment jusqu’a vingt mille piastres
($20,000), dans le mois de mars ?

R.—I1 a eu pendant trois ou quatre jours vingt-huit mille six cents dol-
lars ($28,600).

Q.—Considérez-vous que le défendeur pouvait faire des spéculations aussi
fortes que cela avec le salaire qu’il avait ?

R.—-Parfaitement.

Q.—Pensez-vous qu’avec les moyens qu’il avait, la position qu’il occupait,
il aurait pu demander la livraison de ses effets ?

R.—Parfaitement. M. Forget a tenu jusqu’d quatre millions ($4,000,000)
qu’il devait aux banques et il était loin de les valoir; dans ces transactions il
faut bien peu.

Q.—Le demandeur spécule lui-méme ?

R.—Non, j'entends que dans le temps M. Forget devait quatre millions
($4,000,000) pour ses clients; il leur prétait l'argent, et il 'empruntait lui-
méme des banques.

Q.—Avez-vous jamais envoyé des états au demandeur ?

R.—Oui, certainement.

Q.—Lorsque vous avez envoyé des états est-ce que vous offriez de livrer
les valeurs ?

R.—Les actions ont toujours été a leur disposition, il pouvait les payer.

Q.—Vous ne lui avez jamais demandé de les prendre ?

R.—Ah, il ne nous I'a pas demandé ; ce sont les clients qui le deman-
dent.

Q.—Lorsque vous avez envoyé cet état, n’est-il pas vrai que vous réclamiez

toujours la différence qui existait entre la valeur du stock ou des effets & la date
de l'achat et la date de la revente ?

R.—Je n’ai rien ici pour me faire dire que oui. Je n’ai pas les états ; si
¢’était le cas ce serait sur les états ; je n’en ai pas la copie ici.

Q.—D’aprés le compte produit ici comme exhibit numéro “1” n’est-il pas
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vrai qu’il apparait qu’a part la commission et I'intérét chargés vous ne réclamez
par cette action que la différence entre le prix d’achat et le prix de revente ?

R.—Il y a la commission, les intéréts sur 'emprunt et la balance due sur
cet emprunt-1a aprés les parts veudues. :

Q.—Lorsque vous avez vendu le stock, est-ce que ¢’était toujours sur I'au-
torisation du défendeur ?

R.—Oui.

Q.—Avez-vous requ une autorisation de vendre les dix (10) parts de la
Bfmque de Montréal le onze (11) février mil huit cent quatre-vingt-six (1886) ?

R.—Comme je vous dlSJe n’ai pas la lettre de M. Ostigny ; de mémoire je

ne voudrais pas le jurer ; je n’ai rlen pour me guider.

Q.—N’est-il pas vrai que vous n’avez jamais requ d’ autorlsa.tlon de M. Os-
tigny pour vendre ?

R.—Je ne pourrais pas dire.

Q.—Que vous ne lui avez jamais parlé ni écrit aprés I'achat ?

R.—Nous lui avons certainement envoyé le contrat de vente, parce que

J’en al une copie, mais quant & I'ordre regu de lui, je n’ai pas pu le trouver.

Mais nous ne vendons ni n’achetons jamais rien sans en recevoir ’ordre.
Q.—Quelle est la raison pour laquelle lorsque vous avez acheté, vous n’avez

Jamais offert de livrer les parts ?

R.--Lorsque le client le demande, nous les lui donnons.

Q.—N’est-il pas vrai que c’est parce que le défendeur n’était pas capable
de payer ?

R.—11 était capable de payer.

Q.—Pensez-vous que le défendeur était capable d’emprunter la somme de
vingt mille piastres ($20,000) ?

R.—Parfaitement.

Q.—De quelle maniére ?

R.—Tous les jours ¢a arrive;il aurait pu aller a la Banque d’Epargne
comme nous, et emprunter.

Q. — Est-ce facile &’ emprunter lorsqu’on ne posséde rien ?

R.—1I1 pouvait certainement emprunter vingt mille dollars ($20,000) sur
ses treize mille piastres ($13,000), la banque Tui aurait prété douze mille
($12,000).

Q — N’est-il pas vrai que ces parts étaient déja données en sfireté collaté-
rale par vous-méme ?

R.—Du moment qu’il nous aurait demandé la livraison des actions, nous
auriong payé la banque, nous aurions regu les actions, et nous les aurions livrées.

Q.—I1 aurait fallu qu’il y eut livraison auparavant ?

R.-—1I1 y a toujours livraison avant.

Q.—Mais, comme question de fait vous n’avez pas offert la livraison ?

R.—Nous n’offrons jamais la livraison.

Q.—Et il ne I’'a pas demandée ? '

R.—Je ne me rappelle pas, non; s'il les avait demandées, elles auraient
été livrées, certainement,

Q.—Lorsque vous avez envoyé des états au défendeur, tout ce que vous
avez réclamé c'était le montant de la marge ou le montant du découvert ?
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R.—Comme je vous dis, je ne sais pas si nous avons méme demandé de l'ar-
gent.

Q.—N’est-il pas vrai que c’est méme votre hahitude de le faire, excepté
pour les clients & qui vous faites crédit ?

R.—Certainement que nous tenons toujours a avoir plus d’actions qu’elles
ne valent dans le marché; c’'est-d-dire que sur quinze mille dollars ($156,000)
de stock nous n’avancerions probablement que quatorze mille dollars ($14,000) ;
mais il arrive parfois,aussi,que nous avangons beaucoup plusque le stock ne vaut.

Q.—Les transactions qui sont portées au compte sont-elles les seules tran-
sactions qui ont été faites pour le défendeur ?

R.—Du dix-neuf (19) décembre aller jusqu’a cette date-1a, oul.

Q.—Savez-vous & qui les parts que vous avez achetées ont été revendues ?

R.—Oui, jeI’ai dit dans mon examen ce matin,

Ré-examiné.

Q.—Au sujet de cent dollars ($100) qui vous a été envoyé le neuf (9) octo-
bre mil huit cent quatre-vingt-cing ($1885), vous rappelez-vous d’avoir écrit le
deux (2) septembre mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885), une lettre au défen-
deur: et voulez-vous prendre communication de 'exhibit “A11” et dire si cette
lettre a été envoyée au défendeur ?

Objecté & la production de cet exhibit.

Production permise sous réserve.

R.—Je ne ’ai pas écrite moi-méme, je P'ai fait écrire et elle a été envoyée
au défendeur.

Q.—Vous vous rappelez que cette lettre a été envoyée au défendeur & Joli-
ette?

R.—Onui.

Q.—Et avez-vous une réponse autre a cette lettre que le cent dollars
($100) du neuf (9) octobre mil huit cent quatre-vingt-cing (1885) ?

R.—C'est la seule que je crois avoir regue.

Et, comme vous avez dit tout & 1’heure, si vous aviez requ en méme temps
que le cent piastres ($100) un ordre d’acheter quelque chose, vous 'auriez exé-
cuté immédiatement ?

R.—Nous aurions exécuté I'ordre.

Le demandeur produit comme exhibits “A12” “A13”,«A14,” “A15,” “A16”
“ALT. “Al8,7 “A19,” “A20,” “A21,7 “A22 “A23)" “A24” et“A25,” les let-
tres d’avis d’achat et de vente dont le témoin a parlé dans sa déposition.

Mé&me objection que ci-dessus.

Méme réserve.

Q.—Maintenant ces avis d’achat et de vente ont été envoyés A la date
qu’ils comportent ?

R.—Exactement.

Q.—Et ce sont des copies de votre livre de lettres ?

R.—Oui.

Q.—Eh bien, le vingt-neuf (29) octobre mil huit cent quatre-vingt-cing
(1885), lorsque vous avez envoyé l'avis d’achat exhibit “A24”, 'avez-vous
envoyé de vous-méme,ou sur un ordre du défendeur ?

R.—L’achat a dii étre fait sur un ordre du défendeur.
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Q.—Et cet exhibit comporte que vous avez acheté ce jour-la dix (10) parts
de la Banque de Montréal ?

R.—-Oui. 4
Q.-— A deux cent un et quart (201%) ?
R.—Oui.

Q.—Et l'avis de vente “A25”, en date du dix (10) févyier mil huit cent
quatre-vingt-dix (1890), donne avis au défendeur que vous avez revendu ces
parts ?

R.—Oui, a deux cent sept et trois quarts (2073).

Q.—Et vous avez dit tout 4 I'heure que jamais vous ne faisiez d’achat ou de
vente sans avoir un ordre formel de la part du client ?

R.—Exactement.

Q.—Voulez-vous nous donner au juste quelle était la balance du défendeur
dans vos livres le vingt-neuf (29) mai mil huit cent quatre-vingt-trois

1883) ?
( R.—Treize mille six cent trente-neuf dollars et quatre cents ($13,639.04)
contre deux cents (200) actions des Chars Urbains valant & peu prés quatorze
mille cent dollars ($14,100).

Q.— Lui donnant un surplus.... ? ,

R.—-D’A peu prés cinq cents dollars ($500).

Q.—Et & part cela il vous a payé deux cent cinquante dollars ($250) ?

R. - Non, les deux cent cinquante dollars ($250) ont été payés le vingt-neuf

29) mai.
( Q.—Elles sont comprises alors dans le montant que vous venez de don-
ner?

R.—Oui.

Q.—Avant de payer lesdeux cent cinquante dollars ($250) il avait un sur-
plus de deux cent cinquante dollars ($250) encore ?

R.— Encore.

Q.—Les intéréts chargés au compte, ont toujours été chargés tels que payés
vous-méme pour lui ?

R.—Parfaitement ; & des banques nous payons tous les mois, & d’autres tous
les trois mois,

Q. —Suivant la valeur de I'argent aux différentes époques ?

R.—Oui.

Q.—Exactement ce que vous avez payé pour lui ?

R.—A peu pres.

Q.—Maintenant, dans toutes ces transactions,vous avez agi comme son agent
d’affaires ?

Objecté i cette preuve comme illégale.

Question permise par la Cour.

R.—M. Forget agissait comme son agent d’affaires; il n’avait que sa com-
mission.

Q.—Et vous avez servi ses intéréts suivant les instructions qu’il donnait au
demandeur ?

R.—Certainement.

Q.—Et les parts achetées pour lui ont toujours été & sa disposition ?
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R.—Toujours. Il pouvait les avoir n’importe en quel temps saus avis.

Q.—Vous les déteniez pour lui purement et simplement ?

R.—II1 pouvait les avoir tous les jours entre (dix) 10 heures et trois (3).

Transquestionné sur examen.

Q.—Vous avez dit que le vingt-neuf (29) mail mil huit cent quatre-vingt-
trois (1883) il y avait une balance d’d peu prés cing cents dollars ($500) en
faveur du défendeur ?

R.—A peu pres.

Q.—Cela comprenait les deux cent cinquante dollars ($250) recus ce jour-
127 , ' .

R.—Oui.

Q.—N’est-il pas vrai que deux cent cinquante dollars ($250) n’auraient pas
été suffisants pour couvrir une marge de cing pour cent (50j0) sur les parts qu’il
détenait ?

R.—Un surplus de deux cent cinquante dollars ($256() donnait deux et demi
par cent (210p0).

Q——Almb en payant deux cent cinquante dollars ($250) ce jour-la, cela
faisait les cing pour cent (5oj0) ?

R.—Les cing pour cent (5070).

Q.—Le défendeur se trouvait ainsi a remplir une marge de cing pour cent
(50p0) sur les parts qu’il détenait ?

R.—A peu prés cela: il avait un peu plus dans la matinée, et un peu moins
le soir.

Q.—Vous dites que lorsque vous avez envoyé un état le denx (2) septem-
bre mil huit cent quatre-vingt-cing (1885) au défendeur, qu’il ne vous a pas
répondu ?

R.—Je n’ai pas dit avoir envoyé un état le deux septembre, je ne me rap-
pelle pas avoir dit cela, mais la lettre le comporte bien, je ne suis pas certain
de la date.

Q.—Avez-vous regu une réponse i cette lettre-1a ?,

R.—Je ne me rappelle pas, je ne suis pas certain.

Q.—Qu’est-ce qui vous fait dire que la lettre du défendeur du neuf (9) octo-
bre répond & celle-la ?

R.—Parce que nous faisions demander un réglement et il envoie cent dol-
lars ($100).

Q.—Un 1nois et quelques jours apreés ?

R.—Oui.

Q.—Alors tout ce qui vous porte & croire que c’est une réponse c’est que
vous n'avez pas d’autre lettre en votre possession ?

R.—Je n’ai pas d’autre lettre ; je n’al pas méme celle-1a, je crois.

Q.—Mais vous ne vous souvenez pas que ¢'était une réponsge i la vdtre ?

R.—Pour étre certain, non ; tout ce qui me le fait dire c’est que c’est la
seule lettre que nons ayons regue et la seule dont nous ayons accusé réception
le neuf (9) octobre.

Q.—C’est tout ce qui vous fait croire que c’est la réponse a votre lettre ?

R.—Oui.

Q.—Qui envoyait ces états-1a, était-ce vous ou un employé ?
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R.—C’est moi qui faisais les états.

Q.—ZEtaient-ils mis & la poste par vous-méme ?

R.—Par le messager tous les soirs.

Q.—Vous ne savez pas si les lettres ont été mises & la poste, oui ou non ?

R.—Ah, ce seraient bien les seules lettres qui n’auraient pas été mises.

Q.—Et les avis la méme chose ?

R.—Non, les avis je crois qu’ils ont été envoyés par le messager, directe-
ment.

Par la Cour :

Q.— Quel a-été le résultat de la transaction sur ’achat et la vente des dix 10

(10) parts de la Banque de Montréal ? Le défendeur a-t-il réalisé un profit ?

R.—A peu prés cent cinquante dollars ($150) de profit.

Par 'avocat du défendeur:
Q.—Ce profit ne lui a jamais été payé ?
R.—QCa été crédité sur son compte.

Par avocat du demandeur :
Q.—Ca été credité, vous dites, sur son compte ?
R.—Oui.
Q.—Avez-vous envoyé un état aprés cette transaction ?
R.—Certainement.
Q.—Et on n’a jamais trouvé a redire & cet état-1a ?
R.—Jamais.
Et le dit déposant ne dit rien de plus.

LfoN GERIN,
Sténographe.

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j’ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un & cinquante-
quatre formant en tout cinquante-quatre (54) pages, contiennent en écriture
ordinaire la transcription exacte de mes notes sténographiques telles que prises
d 'enquéte pour la preive faite en cette cause de la part du déposant ci-haut
dénommé, le tout conformément a la loi.

Lfon GERIN,
Sténographe Officiel.

(Endorsed.)

Déposition de Rodolphe Forget, prise le 16 Octobre 1891 pour le deman-
deur. Prod : 26 Octobre 1891.
(Paraphed) G. H. K.
D. P.
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ScaepuLE No 49

Canada '
Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada,
District de Montréal.
No 1785 L. J. Forget,
Demandeur,
vs.

Joseph Henri Ostigny,
Défendeur.

Présent : —L’Honorable Juge Pagnuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le seiziéme jour d’octobre, est com-
paru : Joseph Henri Ostigny, gérant de la Banque d’Hochelaga a Johette, agé
de quarante-deuXx ans, témoin produit par le demandeur, lequel, aprés serment
prété, dépose et dit :

Je suis le défendeur en cette cause.

Par la Cour :
Q.—Depuis quand demeurez-vous & Joliette ?
R.—Depuis la fin de janvier mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885).
Par Pavocat du demandeur :

Q.—Vous rappelez-vous d’avoir regu un avis d’achat exhibit “A 247 daté
le vingt-neuf (29) octobre mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885) ?

R.—Jai pu le recevoir, mais je ne me rappelle pas.

Q.—Vous jurez que vous ne vous rappelez pas ?

R.—Je ne me rappelle pas.

Q.—Avez-vous regu un avis de vente exhibit “A25” en date du dix (10)
février mil huit cent quatre-vingt-six (1886) ?

R.—Je ne me rappelle pas avoir regu cela.

Q.—Vous jurez que vous ne vous rappelez pas ?

R.—Je ne me rappelle pas.

Q.— Avez-vous en aucun temps induit le demandeur & vous envoyer cet
exhibit “A 25” du dix (10) février mil huit cent quatre-vingt-six (1886) ?

R.—Bien, je ne me rappelle pas; c’est-a-dire autant que je puis me rappeler,
j’al éerit une lettre en mai mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885), mais je ne
e rappelle pas avoir ordonné ni demandé qu’il y ait aucune transaction.

Q —Vous ne vous rappelez pas avoir ordonné d’acheter ou de vendre de la
Banque de Montréal, dans le mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-cing
(1885) ?

R.—Je ne me rappelle pas avoir ordonné & cette date-la.

Q. —Vous ne vous rappelez pas ga du tout ?

R.—Non.

Transquestionné.

Q.—Avez-vous & une autre date envoyé une certaine somme, la somme de
cent dollars ($100), au demandeur, dans le but de faire une transactwn ?

R.—Oui, j’al envoyé une lettre dont la date doic 8tre vers le mois de mai,
une lettre qui contenait cent dollars ($100) pour faire des transactions pour
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moi, et j’ai requ une réponse qu’on ferait le mieux possible. Mais j’ai dit que je
ne me rappelais pas cela, parce que surtout le onze (11) février, je ne me rap-
pelle pas I'avoir regu; et voici pourquoi. Je me suis marié le neuf (9) février
mil huit cent quatre-vingi-six (1886), et cette transaction était déja finie de-
pulq plusieurs mois & mon sens, et cet état serait venu le onze (11) février. Je
n’ai rien qui me 'indique, mais ce qui me le fait dire ¢’est que cette transac-
tion avait eu lieu six (6) mois antérieurement & cela.

Q.—Avez-vous envoyé au défendeur une seule somme ou plusieurs sommes
en il huit cent quatre- vingt-cinq ($1885) ?

R.—J’ai envoyé une seule somme de cent dollars ($1 00).

Q.—En mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885), c’est la seule somme ?

R.—Cest la seule somme.

Q.—Vous ne vous rappelez pas la date, mais vous &tes positif que cest la
seule somme ?

R.—La seule.

Ré-examiné.

Q.—Vous rappelez-vous d’avoir envoyé un ordre soit par écrit, soit verbal,
dans le mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-cinq (1885) pour acheter dix
(10) parts de la Banque de Montréal ?

R.—Comme je vous dis, la date se trouve changée d’aprés moi. J’ai envoyé
un ordre avec cent pmstles ($100) pour acheter de la Banque de Montréal
pour moi, dix (10) parts; mais c’est la date qul fait défaut ; c’est pour cela que
Je dis que je n’en ai pas ‘donné & cette date- 14 ; mais je lui ai donné un ordre,
qui, d’aprés moi, était au mois de mai aun lieu du mois d’ octobre ; c’est toute la
différence.

Q.—Combien de lettres avez-vous écrites dans I’année mil huit cent quatre-
vingt-cing (1885), & Forget & Cie ?

R.—Une seule.

Q.—Et d’aprés vous c’est dans le printamps de mil huit cent quatre-vingt-
cinq (1889) ?

R.—D’aprés ma mémoire c’est dans le printemps de mil huit cent quatre-
vingt-cing (1889) que la transaction a eu lieu.

Q. —Voulez-vous prendre communication de I'exhibit “A 26”..; et d’abord
cette lettre vous avez dit tout & '’heure contenait les cent dollars ($100), n’est-
ce pas ?

R.—Oui.

Q.—Alors voulez-vous prendre communication de Pexhibit “A 26" daté du
(7) mars mil huit cent quatre-vingt-cing (1885), et dire si c’est Ia lettre que
vous avez envoyée au demandeur ? Est-ce votre écriture et votre signature
cela ?

R.—C’est mon écriture et ma signature.

Le témoin prend communication de la lettre.

Transquestionné sur ré-examen.

Q.—A viez-vous oublié ’envoi de cette lettre ?

R.—Les dates sont si éloignées que je ne me rappelais pas la date.

Q.—Jurez-vous que cette lettre est la seule, ou avez-vous fait erreur ?

R.—Celle-1a est la seule, je crois.
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Q.—N’avez-vous pas ensuite envoyé une somme de cent dollars ($100) ?

R.—Bien, je dis que c’est la seule, peut-étre qu’il y en a une autre: c’est
possible que j’aie envoyé l'argent par la malle ou que je 'aie porté moi-méme.

Q.—Dans tous les cas vous &tes positif d’avoir envoyé une somme de cent
dollars ($100) ?

R.—Je suis positif d’avoir envoyé une somme de cent dollars ($100).

Q.—Pour vous conformer & ce que vous aviez dit dans cette lettre-1a, n’est-ce
pas ?

R. Ou1 wma mémoire fait défaut & une date aussi éloignée que cela.

Kt le dit déposant ne dit rien de plus.

Et le dit témoin, J. H. Ostigny est rappelé et examiné de nouveau comme
suit :

Par Tavocat du demandeur :

Q.—Vous avez regu des états presque de mois en mois, depuis la cldture de
ces transactions ?

R.—J’ai pu en recevoir de temps & autre ; j’en ai requ quelques-uns.

Q.—Combien en avez-vous requ ?

R.—Je ne le sais pas.

Q.—A peu prés, en avez-vous regu un par année ?

R.—A peu pres, oui.

Q.—En avez-vous regu deux (2) par année ?

R.—Je ne pourrais pas dire.

Q.—Sous le serment que vous avez prété, n’est-il pas vrai que vousen avez
regu au moins tous les deux ou trois (3) mois depuis que vous devez ce montant ?

R.—J’ai pu en recevoir deux ou trois (3), mais je ne puis pas dire combien,
parce que je n’en al pas tenu compte.

Q.—En avez-vous regu aprés cette transaction de la Banque de Montréal ?

R.—Des états, oui, il m’en a été envoyés.

Q.—Sous le serment que vous avez prété, n’est-il pas vrai que vous avez
reconnu cette dette et que vous avez promis la payer dans les deux ou trois
derniéres années ?

R.—Je n’ai jamais promis payer cette dette-la.

Q.—Vous ne I'avez jamais reconnue ?

R.—Jamais reconnue.

Q.—Et vous n’avez jamais demandé d’étre remboursé du profit que vous
aviez sur la Banque de Montréal ainsi que du cent dollars ($100) que vous
aviez envoyés ?

R.—Non.

Q.—Jamais?

R.—Jamais.

Q.—Pourquoi ne 'avez-vous pas demandé ?

R.—Parce que...

Q.—(Interrompant) Dites-le franchement, pourquoi ne I'avez-vous pas de-
mandé ?

R.—Parce que M. Forget I'a appliqué sur ce qui était dfi antérieurement.

Q.—Vous le saviez cela, et vous y avez acquiescé ?

R.—Je ne lui al pas demandé de remboursement.
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Transquestionné.
‘Q.—Avez-vous jamais répondu a cet état que le demandeur vous a deman-
dé?
R.—Je n’ai jamais répondu.
Et le dit déposant ne dit rien de plus.
LioN GERIN,
Sténographe.

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j’ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un a sept (7) et
formant en tout sept (7) pages, contiennent en écriture ordinaire la transcrip-
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises & I'enquéte pour la
preuve faite en cette cause de la part du déposant ci-haut dénommé, le tout con-
formément & la loi.

LEon GERIN,
Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition de J. H. Ostigny, 2e prise le 16 Octobre 1891 pour le deman-
deur. Prod : 26 Octobre 1891.

(Paraphed) J. M.
D. P
ScHEDULE No 50.
Canada
Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada.
District de Montréal.
No. 1785 L. J. Forget,
Demandeur.
vs.
Joseph H. Ostigny,
Défendeur.

Présent : L'Honorable Juge Pagnuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu : Rodolphe Forget, courtier de Montréal, témoin déja entendu, 4gé de
vingt-neuf ans, téinoin produit par le demandeur, lequel, aprés serment prété,
dépose et dit:

Q.—Vous avez dit dans votre premiére déposition que vous aviez vendu,
le vingt et un février, sur 'ordre du défendeur deux cents (200) parts de la
Compagnie des Chars Urbains, voulez-vous dire maintenant si ces denx cents
(200) parts ont été livrées et a qui ?

R.—Il y a eu comme je vous ai dit, dans ma premiére déposition cent tren-
te-cing (135) parts de livrées le vingt-deux (22), le lendemain, et soixante et
cing (65) quelques jours plus tard ; & peu prés quinze (15), le v1n0't -cing (26)
février, et cinquante (50), je crois, ‘le trois (3) ou le cinq () mars. Mais j’ai
été payé pour cent cinquante (150), le vingt-deux (22) février ; il me manquait
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quinze (15) parts ce jour-13, pour compléter mon transport et je les al données
a M. Clark deux ou trois (3) jours aprés.

Q.—Maintenant quand vous faites une transaction pour un client quelcon-
que vous lui envoyez généralement une lettre semblable aux exhibits “A24” et
“A25”, et sur cette forme imprimée qui est annexée a ces exhibits ?

R.—Oui, toujours.

Q.—Et cet avis contient aussl les conditions de 'achat ?

R. - Oui, de 'achat ou de la vente.

Q.—Et les conditions sont....?

R.—Ceux-cl comportent “ cash on transfer ’, le lendemain le dix-huit (18)
ou le dix-neuf(19); et si c¢’est acheté le vendredi, ¢ga va au lundi : toute tran-
saction faite le vendredi ou le samedi sont payables seulement le lundi.

Q.—Maintenant le demandeur est-il dans 'habitude de préter de V'argent
a ses clients, lui, personnellement ?

R.—Non, il ne préte pas d’argent.

Q.—Ca n’entre pas du tout dans les transuctions ordinaires de votre com-
merce ?

R.—Non; il arrive parfois, mais trés rarement.

Q.— Mais ce n’est pas le cours régulier de votre commerce ?

R.—Ce n’est pas le cours régulier des affaires; il n'y a que deux (2) cour-
tiers & Montréal qui font cela, M. Burnett et M. Moat.

Q —Alors voulez-vous nous expliquer de quelle maniére se fait la transac-
tion lorsque vous remplissez un ordre pour un client, et de quelle maniére ga
s’est fait dans ce cas-ci ?

R.—Nous prenons l'ordre ; il est exécuté deés le lendemain si ce n’est pas
un vendredi, soit que le client paie ou que nous allions emprunter I'argent pour
loi.

Transquestionné.

Q.—Voulez-vous dire si les copies des avis produits en cette cause sont pris
sur I'original envoyé au défendeur ?

R.—C’est l'original qui a été copié et envoyé; c’est la copie de Poriginal.

Q.—Avez-vous envoyé au défendeur l'original méme sur lequel cette copie
a été prise ou lui avez-vous envoyé une autre forme ?

R.—Non, celle-13, ¢’est exactement celle-1a ; nous n’avons que cette formu-
le-1a dans le bureau.

Q. - Alors, le défendeur n’a jamais regu d’autres avis que les avis dont des
copies sont produites par ces exhibits ?

R.—Avis de vente et d’achat. 4

Q.—Vous dites que ces transactions sont payables le lendemain ?

R.— A moins que ce soit le vendredi ou le samedi,c’est alors remis au lundi.

Q.—Lorsqu’elles ne sont pas payées, vous empruntez ’argent pour payer les
achats pour vos clients ?

R.—Oui.

Q.—Dans le cas actuel est-ce ce que vous avesz fait pour le défendeur ?

R. - Oui.

Q. - Etiez-vous autorisé a emprunter de 'argent pour le défendeur ?

R.—Certainement.
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Q.—Le défendeur vous a-t-il autorisé d’'une maniére spéciale & emprunter
de Pargent pour lui?

R.—Qu’entendez-vous par spéciale.

Q.—Je vous demande si le défendeur vous a autorisé a emprunter de P'ar-
gent dans le but de payer les parts que vous achetiez pour son compte ?

R.—Ah, ¢était convenu, du moment, le lendemain qu’il ne payait pas,
gqwon pourrait emprunter argent pour lui.

Q.—Comment était-ce convenu ?

R.—Ah, M. Ostigny devait connaitre ces choses-la.

Q.—1Il n’en a pas été question autrement que ga ?

R.—Je ne me rappelle pas, il pourrait se faire, je ne le crois pas.

Q.—Les cinquante (50) parts livrées le cinq (5) mars mil huit cent quatre-
vmgt-cmq (1885), et faisant partie des deux cents (200) parts vendues par le
défendeur, le vingt-deux (22) février, ont-elles été tenues par vous, jusqu’au
cing (5) mars ?

R.—Le trois (3) ou le cinq (H) mars. L’acheteur nous avait demandé de
les garder jusqu'a cette date-13, et qu’il nous en paierait 'intérét. Le trois (3)
ou le cing mars quand il a regu livraison de son stock il a payé les intéréts.

Q.- -La vente a-t-elle eu lieu le cinq (5) mars ?

R.—Le viongt et un (21) février, nous en avons donné crédit & M. Ostigny
le vingt-deux (22), vu que ses intéréts cessaient de courir.

Q.—Et le cinq (5) mars, la livraison a-t-elle eu lieu au méme prix ?

R.—Oui, celtunement plus les intéréts, au prix fixé le vingt et un (21).
Il arrive tréa souvent qu'un homme demande deux ou trois (3) jours pour
payer et il ajoute les intéréts au prix.

Et le dit déposant ne dit rien de plus.

LEon GERIN,
Sténographe.

Je, sousmgné sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j’ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un A cinq (5) et
formant en tout c¢ing (H) pages, contiennent en éctiture ordinaire la transcrip-
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises & ’enquéte pour la
preuve faite en cette causede la part du déposant ci-haut 1énommé, le tout con-
formément a la loi.

Lton GERrIN,
Sténographe Officiel.

(Endorsed.)

2me déposition de Rodolphe Forget, le prise le 19 Octobre 1891 pour le
demandeur. Prod : 26 Octobre 1891.
(Paraphed) J. M.
D.P.
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ScuepuLE No 51 RECORD.
Canada It
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada. Superin
. . (perior
District of Montreal. Court.
No 1786 L. J. Forget et al,, o No 47
Plaintiffs. Deposition
V8. of Edward
. Lusher for
J. H. Ostigny, Plaintiff
10 Defendant. dated 16th
Oct. 1891.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this sixteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-oue, personal]y came and appeared : . Edward Lusher,
City of Montreal, Mgr. Mont. Street Ry Coy, aged years, and witness produ-
ced on the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith : —
I am not related allied, or of kin to, or in the employ of any of the parties in
this cause; I am not interested in the event of this suit.

Q. —M1 Lusher, what is your occupation ?

20 A.—I am the Mandger of the Montreal Street Railway Company

Q—You have here with you the transfer books of the Montreal Street
Railway Comwpany for the years eighteen hundred and eighty-two and eighteen
hundred and eighty-three ?

A.—Yes.

Q.—And also for eighteen hundred and eighty-four, I believe ?

A.—For part of eighteen hundred and eighty-two, the whole of eighteen
hundred and eighty-three and part of eighteen hundred and eighty-four.

Q.—Will you please refer to that book and say if on the nineteenth of
December eighteen hundred and eighty-two, twenty-nine shares of the Mon-

30 treal City Passenger Railway were translerred to Messieurs L. J. Forget & Co,
the Plaintiffs ?

A.—On the nineteenth of December eighteen hundred and eighty-two, 1
see that three hundred and fifty shares were transferred to Messieurs L. J.
Forget & Co. .

Q.—Can you tell by your hooks in whose name these shares were transfer-
red, were they transferred to Mr Forget ?

A.—Yes, these three hundred and fifty shares were transferred by Mes-
sieurs Mowat & Co.

Q.—To Messieurs L. J. Forget & Co ?

40 A.—Yes, they were transferred to Messieurs L. J. Forget & Co by them.

Q.—On the twenty-second of December of the same year, will you please
iaylhow many shares were transferred to Messieurs L. J. Forget & Cuv by your

ooks ?
A.—On the twenty-second of December eighteen hundred and eighty-two,
one hundred and seventy-five shares were transferred to them at that date.

Q.—Now, on the sixteenth of January eighteen hundred and eighty-three,
how many shares were transferred to Messieurs L. J. Forget & Co ?
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A.—On the sixteenth of January eighteen hundred and eighty-three, four
hundred and twenty-nine shares were transferred to them.

Q.— Now, on the twenty-ninth of January eighteen hundred and eighty-
three, how many shares were transferred by Messieurs L. J. Forget & Co to
other parties, according to your book ?

A.—Three hundred and ninety-five shares were transferred by them.

Q.—Do you find any transfer on the twenty-sixth of January by Messieurs
L. J. Forget & Co ?

A.—No ; the twenty-sixth must have been either a Saturday or a Sun-
day.

Q.—Yon don’t make any transactions on Saturday or Sunday ?

A.—We don’t of course make any on Sunday, and it is very seldom that
any transfers are made on Saturday.

().—You do them all on the Monday following ?

A.—Yes, they are generally made on the Monday following.

Q.—Now, on the twenty-second of February eighteen hundred and eighty-
four, how many shares did Messieurs L. J. Forget & Co sell and transfer ?

A.—Forty shares on the twenty-second of February eighteen hundred and
eighty-four.

Q.—Is that all ?

A.—Yes.

Q.—How many were transferred on the twenty-third ?

A —There were none transferred on the twenty-third.

Q.—Between the twenty-first and twenty-second and twenty-fifth, or about
that time, how many shares were sold by Forget & Co ?

A.—There was nothing sold up to the twenty-fiftth of February, but on
that day, the twenty-fifth of February fifteen shares were transferred by Mes-
sieurs L. J. Forget & Co.

By Counsel for Defendant :

Q.—Transferred by Mr. Forget ?

A.-—Yes; these are all transferred by Mr. Forget. I see here there is a
transfer in the margin, which is the same thing on the twenty-fifth ; there are
fifty besides that.

Q.—How many do you say ?

A.—TFifty shares on the twenty-fifth of February, in the margin.

Q.—That is in the margin of the books ?

A.—Yes, on the margin of the book.

By Counsel for Defendant :

Q.—Transferred by Mr. Forget ?

A.—Yes, sir.

Q.—Were the transfers made by the Quebec Bank on the twenty-second of
February ?

A.—To Forget & Co ? -

Q.—Either through or by Forget & Co, by the Quebec Bank ?

A.—You want to know if the Quebec Bank made any transfers at that
time ?
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Q.—Yes.

A.—No, there wak none on the twenty-second, but there was through an-
other bank, not the Quebec Bank.

Q.--Do you see on the margin, as you have said before, on the twenty-
second or twenty-first or twenty-third of February any, they might be entered
in the margin ?

A.—1I see on the twenty-second of February, Messieurs Forget & Co trans-
ferred ten shares to Mr. Clark, and there was also transferred to Mr. Crombie
of five shares, and the other transfer made on the twenty-second of fifteen sha-
res, which made the forty shares that I have mentioned before.

Q.—That is all on the twenty-second ?

A.—Yes, it is all on the twenty-second.

Q.—Have you got anything in the margir on the twenty-third ?

A.—No, there is nothing in the margin on the twenty-third.

Q.—Have you anything on the twenty-fourth ?

A.—No, there is nothingon the twenty-fourth ;it may have been a Sun-

day.

Q.—And on the twenty-fifth ?

A.—On the margin of the twenty-fifth, at that date Mr Forget transferred
twenty-five shares to Burnett & Co, and twenty-five shares to MacDougall Bros,

and fifteen shares to A. C. Clark, it was all.
Cross-examined.

Q.—The total amount of shares transferred on the twenty-second of Feb-
ruary eighteen hundred and eighty-four is forty shares ?

A.—I think it is;it is the total amount transferred on the twenty-
second.

Q.—And on the twenty-fifth, what is the total amount transferred ?

A.—The total amount transferred by Forget & Co is sixty-five shares.

And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.

C. de B. MacponALD,
Stenographer.

(Endorsed.)

Deposition of Edward Lusher for Plaintiff. Prod 24th Nov. 1892,
(Paraphed) G. H. K.
D. P.
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ScuepuLE No 52

Canada
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada.
District of Montreal.
No 1785 L. J. Forget,
Plaintiff.
V8.
J. H. Ostigny,
Defendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : Jesse Joseph,
City of Montreal, gentleman, aged years, and witness produced on the part of
the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith : I am not related, al-
lied or of kin to, or in the employ of any of the parties in this cause; I am not
interested in the event of this suit.

Q.—Mr Joseph, you are president of the Montreal Street Railway and the
Montreal Gas Company, I think ?

A.—Yes.

Q. —I suppose you have had a good deal of experience in stock transactions ?

A.—Yes, I think I have many transactions for many years.

Q.—You have made transactions with many brokers and particularly with
the Plaintiffs in this case, have you not ?

A.—I have had dealings with brokers in England and the United States
as well as in Canada, and I have had dealings with the Plaintiffs as well as
with other brokers.

Q.—Will you please state what is the ordinary mode of these transactions?

A.—in what way do you mean ?

Q.—I mean in respect to an order given to a broker, how this order is fill-
ed, how the stock is paid for, and how it is done generally as far as your expe-
rience goes ?

A.—The orders are given, as far as I am concerned, verbally in most cases
and when the stock is purchased. I get a notice from the broker advising me
that the stock has been bought.

Q.—You get a notice from the broker similar to these notices now shown
you marked exhibits “A25 and A24” ?

A.—Yes, and according to custom, the stock is payable the next day, that
is the amount of the stock, and as purchaser, I have the option of declaring im-
mediately to the broker what course I shall follow ; that is I have the option
of declaring immediately that I will pay for the whole amount, or that I will
simply a portion on account.

Q.—Rauging from how much ?

A.--From five to ten per cent, with some brokers even less when they
have confidence in you.

After paying ten per cent, I look to the broker to lend me the money for
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the halance, and he pays for the stock ; he supplies the money if I only pay
him a certain amount on account ; he supplies the money to pay the difference
and charges me according to the rules of the stock exchange interest at the rate
of six per cent , that is the rule of the stock exchange, and that continues as
long as it suits the will of both parties; that is of the broker so long as he is
willing to carry the stock and the purchaser so long as it suits him to leave it so.

If later on I wish T pay up the balance with interest and I keep the stock
to myself; if I do not and have not the means of doing so, I look to the broker
to sell the stock and settle the account with me.

Q.—Do you mean to sy that the broker lend you the money himself or
borrow the money ?

A.--I have nothing to do with that ; he has to provide the money.

Q.—How do they generally provide the money ?

A.—T don’t know how they do it; it does not come under my care.

Q.—But do you know how they do it ?

A.—1 know they have an arrangement with the banks by which they get
money from the banks on security of the stock which they have deposited
with them. They depceit the stock with the bank as security for the money
advanced.

Q.—And you have a right to come in at any time and pay the balance ?

A.—I can come in any time and pay the balance by giving the broker one
day’s notice, because the broker has to give notice to the other parties. I may
give notice that I will pay at such a time, at two o’clock in the afternoon and
the broker must ve prepared to hand over the stock when 1 pay him the money.

Cross-examined.

Q.—Had you many transactions with Mr. Forget ?

A.—-Yes, several.

Q.—Were these transactions always serious ?

A.-—Certainly ; all transactions of stock are always serious, as far as I am
concerned, and I know it, when I am the loser, for I am bound to pay up, and
that is very serious indeed.

Q —Have you sometimes speculated on margin ?

A.—Often in the manner which I have stated, by giving the broker so
much money on account, and asking the broker to borrow or supply the balance
of money. That is what you call speculating on margin; it is done very often.

Q.—Aud when you speculated on margin at Mr. Forget’s place of business,
it was well understood, I suppose, that it was a speculation on margin ?

A.—When it was so expressed that a certain amount was paid on account;
otherwise it wasnot understood, unless that it was understood either that I had
my option of paying so much on account and paying so much the next day or
the balance. I bad the option of paying something one day and the whole amount
the next day, whatever suited me.

Q.—So that it was perfectly well understood that you could make a serious
transaction by holding stock on margin ?

A.—T cannot discriminate between one and the other, as I always look
upon all transactions and stock as resulting in the same way, either in a gain or
a loss ; they are all serious. ’

RECORD.

In the
Superior
Court.

No 4%
Deposition
of Jesse
Joseph for
Plamtiff
dated 19th
Oct. 1891.
(Cantinued)



RECORD.
T the
Superior
Court.
No 48
Deposition
of Jesse
Joseph for
Plaimntiff
dated 19th
Oct. 1891.
(Continued)

78

Q —In these transactions when you intend to keep the stock, do you ask
the broker to furnish the money ?

A.—Generally when I intend keeping the stock, I pay it up in full.

Q.—That is the way you do ?

A.—Yes.

Q.—But for other parties, do they ask the broker to furnish the money ?

A.—It is an understood thing that the broker procures the money to pay
the balance.

Q.—Was it an understood thing between you and Mr. Forget that he was
to procure the money ?

A.—Certainly. In all cases, the broker procures the money to pay for the
stock.

Q.—And is the rate of interest charged by the broker always the same ?

A,— According to the rules of the Stock Exchange, it is always six per
cent, but in exceptional cases, in cases of a panic for instance, or a great finan-
cial crisis where there is a scarcity ot money, the broker sometimes raise them
to seven per cent and in that case rather than pay seven per cent for the money,
[ would say for instance to Mr Forget : “I don’t think I will pay more than six
¢ per cent, but if you insist upon it, I will pay for the stock myself, I will ad-

“ vance the money. I can borrow money at the Bank at six per cent”’. So rather :

than pay seven per cent, I might sell the stock or advance the money myself.

Q.—1I suppose, Mr Joseph, you have a large capital invested in monetary
institutions in Montreal ?

A.—TI have some.

Q.—And whenever you want to buy shares in cne of our companies, you
have the money to pay for the shares you buy ?

A —If I had the money, I would pay, and if I had not, [ could not.

Re-Examined.

Q.—Mr Joseph, is there any difference when you go to a broker, say to the
Plaintiff for instance, and give him an order to buy so many shares of the
Montreal Gas or Street Railway, is there any difference whether you intend to
pay for the stock at once, or if you only intend paying something on account ?

A.—None whatever but in some cases, if I don’t see my way clear to get-
ting money to hold the stock, for instance in the case of a crisis, I sell it. This
has happened often to me in New-York, or that I could not buy the stock for
some reason or other, or that I did not see my way clear to carrying them.

Q.—Bat it is the broker that procures the money ?

A.—Yes, the broker supplies the money.

Q.— As a matter of fact, have you not bought stock and paid five or ten
per cent on account for it, and some days or a week after go and pay the ba-
lance ?

A.—Yes, |1 have done so0 several times.

By the Court:

Q. ——When you give an order to a broker to buy stock it makes no differen-
ce whether you buy it on speculation or as an investment ¢
A.—It makes no difference whatever, Your Honour. I buy it as I think
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proper and I might tell the broker if the stock goes down to sell it, or if it gets RECORD.
higher to keep it, and in that case, I might rather pay for it and take it away.

Q.—And you can do that from day to day ? Sﬁ;e%;r

A.—Yes, by giving him twenty-four hours notice. Court.
Re-cross-Examined. .

Q.—You must give notice ? No 48

. . . | Depositi
A.—1I must give notice according to the rules of the Stock Exchange; | g?}’:;;:n

must give the broker twenty-four hours notice because he may have had to bor- joseph for
row money on that stock by depositing it as security and he is entitled to twen- Plaintiff
10 ty-four hours notice, before he can be called upon to deliver it. %acltedlé(d)tlh
And further deponent saith not; and thisis a true and correct transcript of(CM'n.m‘m_l')
shorthand notes of his'deposition as taken by me at enquéte.
C. de B. MAcpoNALD,
Stenographer.

(Endorsed.)
Deposition of Jesse Joseph for Plaintiff. Prod : 24¢th Nov. 1892.

(Paraphed) G. H. K.
D. P.
20 —
ScHEDULE No 55 Ko 40
(o] b
. Canada . Deposition
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada. of William
District of Montreal. Fenwick for
Plaintiff
No 1785 L. J. Forget et al., dated 19th
Plaintiffs. Oct. 1891,
vs.
30 J. Ostigny,

Defendani.
Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : William Fenwick,
of the City of Montreal, stock broker,aged forty-one years,and witness produced
on the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith: I am
not related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in this
cause ; I am not interested in the event of this suit.

40 Q.—Mr. Fenwick, you are a stock broker in thie City of Montreal ?

A.—Yes.

Q.— "n the twenty-first of February eighteen hundred and eighty-four, do
you remember having sold some City Passenger shares to Mr. Forget ?

A.—1T sold him fifty shares at one hundred and eighteen and a half.

Q.—And did you get paid for these shares ?

A.—TI did.

Q.—And you delivered them ?
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RECORD. A—Yes.
— Q.—How much money did you get paid for them ?

Si;;r/j.:r A.—Three thousand nine hundred and sixty dollars and fifty cents.
Court. Q.—I think that is all the transactions you had with him ?
A.—Yes, it is the only one in this case.
No 49 Cross-Exainined.
(?f&‘,’ﬁ{};‘:: Q.—Do you mean to say that you told him fifty shares of Passenger Rail-
Fenwick for Way ? . :
Plaintiff A.—No, I bought fifty shares for him and paid two thousand nine hundred
dated 19th and sixty-two dollars and fifty cents. 10
Oct. 1891. Q.—Did Mr Forget tell you to whom these shares belonged ¥
(Continued) A —No. he did r?ot
A. , :
Re-Examined.
Q.—Did he tell you for whom he was selling ?
A.—No sir.
Q.—And you did not tell him for whom you were buying ?
A.—No, it is not usual to do so,
Re-Cross-Examined.
Q.—Were you buying these shares for yourself ?
A.—Do you mean these particular shares ? 20
Q.—Yes.
A.—They were bought for myself.
And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.
C. pE B. MAcpONALD,
Stenographer.
(Endorsed.)
Deposition of Wm Fenwick for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.
(Paraphed) G. H. K. 30
D. P.
No 50
Deposition ScHEDULE No 54
of Edgerton 1
Ford Canada
for Plaintit Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada.
dated 19th  District of Montreal.

Oct. 1891,
No 1785 L. J. Forget et al.,

Plaintiffs.

V8. 40
J. Ostigny, Defondant
efendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Qur Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : Edgerton Ford,
City of Montreal, Gentleman, aged sixty-six years,and witness produced on the



10

40

81

part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith:— I am not
related, allied, or of kin to,or in the employ of any of the parties in this cause ;
I am not interested in the event of this suit.

Q.—Mr Ford, you are a stock broker ?

A.—No, I am not, but I was at one time.

Q.—You are retired ?

A.—Yes.

Q.—But you were a stock broker in eighteen hundred and eighty-three, I
think ?

A.—Yes, I was in eighteen hundred and eighty-three.

Q.—Now, on the fifteenth of January eighteen hundred and eighty-three,
do you remember having sold some shares of the City Passenger Railway Com-
pany to Messieurs L. J. Forget & Co ?

A.—At what date do yon mean ?

Q.—On the fifteenth of January eighteen hundred and eighty-three ?

A.—Yes.

Q.—How many shares did you sell them ¢

A.—Isold forty shares of the Montreal City Passenger Railway Company
at that time to Messieurs L. J. Forget & Co. at one hundred and thirty.

Q.—That is what you sold ?

A.—Yes.

Q.—Were these shares delivered to them ?

A.—Yes, they were.

Q. -And did you get paid for them ?

A —Yes, I did.

Q.—And do you remember how much money you received for these torty
shares of the Montreal City Passenger Railway ?

A.—The amount I received was two thousand six hundred dollars.

Cross-examined.

Q.—Did Mr Forget tell you for whom he was buying these forty shares of
the Montreal City Passenger Railway ?

A —No.

Q.—But: they were transferred to him ?

A.—Yes, I transferred them to him.

And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.

C. de B. MacpoNALD,
Stenographer.
(Endorsed.)
Deposition of Edgerion Ford for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892,
(Paraphed) G. H. K.
D. P.
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ScaEDULE No 55

Canada
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada.
District of Montreal.
No 1768 I.J. Forget et al.,
Plaintiffs.
V8.
J. Ostigny,
Defendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : Alexander Clerk,
of the City of Montreal, Stock Broker, aged sixty-four years and witness produ-
ced on the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith :—1I
am not related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in
this cause; I amn not interested in the event of this suit. '

Q.—Mr. Clerk, you are a stock broker in the City of Montreal ?

A.—Yes.

Q.—-And you have been for a number of years ?

A.—Yes.

Q.—Well,now on the twenty-first of February eighteen hundred and eighty-
tfour, did you buy from the Plaintiff’s shares of the Montreal Passenger Rail-
way Company, and if so, how many did you buy ?

A.—1I bought at that date twenty-five shares.

Q.—And were these shares delivered to you ?

A.—Yes, they were delivered.

Q.—When were they delivered to you ?

A.—They were delivered the next day.

Q.—That is the twenty-second of February ?

A.—Yes, the twenty-second of February eighteen hundred and eighty-four.

Q.—And I suppose you paid for them ?

A.—Yes, I paid for them.

By the Court :

Q.—At what rate did you buy them ?

A .—1 paid fourteen hundred and eighty-one dollars and twenty-five cents
for these shares. ‘

By the Court :

Q.—But at what rate were they sold to you ?

A.—They were sold at the rate of one hundred and eighteen dollars and a
half. :

Cross-Examined.
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Q.-—Was this transaction made between you and Messieurs L. J. Forget & .

Co?
A.—Yes.
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Q.—There was no other name mentioned as being the seller ? RFCORD.*

A .- No, sir. o

And further the deponent saith not ; and this is a true and correct trans- q;eril;; )
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte. Court.

C. de B. MacpoNALD, -
Stenogmpher. No 51

Deposition

f Al -

(Endorsed.) ?i o éi‘earli;

Deposition of Alex. Clerk for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892. fgrtila]‘g:;ﬁ

10 (Paraphed) G. H. K. é‘cﬁ 1891

D. P. (Continued)

ScrepuLE No 56

No 52

Canada
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada. Deposition
of Henry C.

District ot Montreal.
Scott for

No 1785 L. J. Forget et al., Plaintiff

n Plaintiffs dated 19th
V3. Oct, 1891.

J. Ostigny,
Defendant.

Present :— The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : Henry C. Scott,
City of Montreai, Stock Broker, aged fifty-seven years, and witness produced

30 on the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith : I am
not related, allied or of kin to or in the employ of any of the parties in this
cause ; I am not interested in the event of this suit,

Q. —Mr. Scott, you are a stock broker in the City of Montreal ?

A.—Yes.

Q.—On the twenty-first day of December eighteen hundred and eighty-
two, did yvu sell to the Plaintiffs Messieurs L. J. Forget & Co seventy-five sha-
res of the Montreal City Passenger Railway, and at what rate ?

A.—Yes; I may say that I have had to refer to the Stock Exchange bOOkb,
because I eould not find my own.

40 Q.—You can speak fromn this statement that I now show you ?

A.—Yes, I have referred to it before and verified it.

Q.—Well, now, can you state by referring to that statement if, on the
twenty-first of December eighteen hundred and eighty-two, you sold to Messi-
eurs L. J. Forget & Co seventy-five shares of the Montreal City Passenger Rail-
way Company’s stock ?

A.—Yes.

Q.—You sold seventy-five shares on that date ?
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A.—Yes, I sold them seventy-five shares at one hundred and thirty and a

quarter.
Q.—And as you have mentioned befure, you verified this statement with

the books of the Stock Exchange ?

A.—Yes.
Q.—And did you deliver these shares to the Plaintiffs ?
A.—Yes, I did.

Q.—Were you paid for them ?

A.- I was paid for them.

Q.—Now, on the twenty-sixth of January eighteen hundred and eighty-
three, did you buy from Messieurs L. J. Forget & Co fifty shares of the Mont-
real City Passenger Railway and at what rate ?

A.—On the twenty-sixth of January eighteen hundred and eighty-three, I
bought from them fifty shares of the Montreal City Passenger Railway at one
hundred and forty-two.

Q.—And were they delivered to you ?

A.—Yes, they were delivered to me.

Q.—And they were paid for ?

A.—Yes, they were paid for.

Q.—Now, on the twenty-first of February eighteen hundred and eighty-
four, did you buy from the Plaintiff one hundred and twenty-five shares of the
Montreal City Passenger Railway, and if so, at what rate ?

A.—1 bought one hundred and twenty-five shares from them at one hun-
dred and eighteen and a half.

Q.—And were these shares delivered and paid for ?

A.—Yes, they were delivered and paid for.

Q.—Now, you stated that you verified the sales and purchases from the
books of the Stock Exchange ?

A.—Yes, I did.

Q.—Why did you not refer to your own books ?

A.—Because I could not find my books for these periods.

Q.—That is the reason why you had to refer to the books of the Stock
Exchange ?

A.— Yes, I may state my books were destroyed, I had no room for them,
and | destroyed them, that is the books for that period.

Cross-Examined.

Q.—When did you discover that your books were destroyed ?

A.—I destroyed them myself about a year ago.

Q.—Have you any recollection of these transactions with Mr. Forget ?

A.—Well, no, I cannot say that 1 have.

Q. —So, all that you have stated previously is from what you have seen in
the books of Mr. Forget or in the Stock Exchange books ?

A.—Yes, and that could also be verified by Mr. Forget’s cheques.

Q.—Have you seen these cheques ?

A.—No, I cannot say that I have.

Q.—So, you have no recollection at all, speaking from memory, as to when
these transactions took place ?
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A.—No. RFECORD.
Re-Examined. T
Q.—Will yoa please take communication of exhibit marked “A10” dated Su” the
. . . (perior
twenty-second of December eighteen hundred and eighty-two, being a cheque ¢,¢.
for six thousand five hundred and twelve dollars and fifty cents signed by the

Plaintiffs, and say if that cheque was given to you and if you received the E\;)?os?t?on
money ? . . . of Hemy C.
A.—Yes, it was paid to me and it was endorsed by me. Scott for
. By Mr. Delfausse: Plaintiff
10 Q.—You cannot remember for what particular transactions this cheque was gitfdlg%‘lh
paid to you ? (Continuer)

A.—1 could by referring to the books, but I cannot from memory.

Q.—By referring to the books of the Stock Exchange you could tell ?-

A.—Yes, I could tell by referring to their books.

Q.—And I think you have already referred to these books ?

A.—Yes, I have referred to them.

Q.—And you have veritied by these books that you sold to Messieurs L.
J. Forget & Co. seventy-five shares of the Montreal City Passenger Railway on
the twenty-first of December eighteen hundred and eighty-two ?

20 A.—Yes.

Q.—At one hundred and thirty and a quarter ?

A —Yes.

And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.

C. pE B. MACDONALD,
Stenographer.

(Endorsed.)

Deposition of H. C. Scott for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.
30 (Paraphed) G. H. K.
D. P

Scaepure No 57
Canada g No 53

Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada. D;}Jgsc:]t:gn

District of Montreal. Mclver for
No 1785 L. J. Forget et al,, o atniff
| Plaintiffs. Oct. 1891.
40 vs.
J. Ostigny,
Defendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : Colin McIver,
City of Montreal, Stock Broker, aged forty-one years, and witness produced on
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the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith :—I am not
related, allied or of kin to,or in the employ of any of the parties in this cause ;
I am not interested in the event of this suit.

Q.—Mr Mclver, your are a stock broker in the City of Montreal ?

A.—Yes.

Q.—On the eighteenth of December eighteen hundred and eighty-two, do
you remember having sold to Messieurs L. J. Forget & Co. the Plaintiffs,twenty-
five shares of the Montreal City Passenger Railway, and if so, at what rate ?

A.—I have no personal recollection of the transaction, but I know that I
sold the sharesas I verified it from the books of the Montreal Stock Exchange.

Q.—You have no recollection of that particular transaction, but you sold
these shares ?

A.—Yes, I did.

Q.—At what rate did you sell them ?

A.—At one hundred and thirty and a quarter.

Q.—And did you deliver these shares to the Plaintiff ?

A.—I did, or the firm did.

Q.—That is the firm of McIver and Barclay ?

A.—Yes; it was then the firm of McIver and Barclay.

Q.—And these shares were delivered and paid for ?

A.—Yes, they were delivered and paid for.

Q.—Now, on the twenty-fifth of January, did you buy from the Plaintiffs,
twenty-five shares of the Montreal City Passenger Railway, and if so, at what
rate ?

A.—On the twenty-fifth of January eighteen hundred and eighty-three.

Q.—Yes, eighteen hundred and eighty-three.

A.—We sold twenty-five shares of Passenger Railway at one hundred and
forty-one and a half.

By the Court :

Q.—You sold these shares ?

A.—Yes, Your Honour, we sold twenty-five shares at that time.

Q.—But T mean, did you buy from the Plaintiffs at that time ?

A.—According to this memorandum that T have got here, I sold twenty-
five shares on the twenty-fifth of January of that year, at one hundred and
forty-one and a half. If you produce the Stock Exchange reports, I might verify
it. I have not got our books and I have taken that from the Stock Exchange
Registry.

Q.—Now, on the fifth of March eighteen hundred and eighty-three, did
you sell to Mr Forget twenty-five shares of the Montreal Gas Company ?

A.—Yes, we did.

Q.—At what rate did you sell these shares ?

A —We sold them at one hundred and ninety-two.

Q.—And did you get paid for them ?

A.—Yes, we were paid for them.

Q.—And were they delivered ?

A.—Yes, they were delivered.
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Q.—On the third of April eighteen hundred and eighty-three, did you buy
from Mr Forget twenty-five shares of the Montreal Gas Company, and if so, at
what rate ?

A.—I don’t think we bought twenty-five shares of gas at that date; [ am
not aware of it.

Q.—Which shares were transferred to you on the seventeenth, after the
opening of the books ?

A.—Well, Your Honour, if I could see the Stock Exchange Registry, T
might be able to say ; this is simply a little memorandum that I took from it.

Cross-Examined..

Q.—Have you any recollection at all of these transactions that you hkad
with Mr Forget ?

A.~ 1 have no personal recollection at this date.

Q.- And all you know is what you have seen in the books since it was
asked for ?

A.—Yes, I verified it from the books of the Stock Excbange.

Q.—So, if you don’t remember the transactions, you don’t remember if you
ever made them and if you were paid ?

A.—Yes, I know we were paid by Mr. Forget, and 1 know the stock was
transferred.

Q.-—You simply remember it for having seen the books of the Stock Exchan-

e?

® A.—1I know that the transactions were made because they are reported in
the regular way in the books of the Stock Exchange. These sales and purcha-
ses of stock are read over in the presence of the buyer and seller, and they are
not completed until registered.

Q.—But you have no recollection of these transactions ?

A.—T have no distinct recollection of these particular transactions whlch
tcok place in eighteen hundred and eighty-three.

Re-Examined.

Q.—But you verified that they took place by the books of the Stock Ex-
change ?

A.—Yes, sir.

Q.— Now, will you please take communication of a cheque dated nineteenth
of December eighteen hundred and eighty-two, marked exhibit “A1” for three
thousand two hundred and fifty-six dollars and twenty-five cents, signed by
the Plaintiffs, and say if you received that cheque ?

A.—Yes, we did.

Q.—And it was endorsed by your firm ?

A.—Yes, it was endorsed by my partner.

Q.—Will you also take communication of exhibit marked “A6” being a
cheque dated sixth of March eighteen hundred and eighty-three and signed by
the Plaintiffs for nineteen hundred and twenty dollars, and say if you received
that money ?

A.—Yes, we did.

Q.—And it was also endorsed by your firm ?

RECORD.

“Iuthe
Superior
Court.
No 53
Deposition
of Colin
Mclverfor
Plaintiff
dated 19th
Oct. 1891.
(Continued)



88

RECORD. A.-—Yes, it was endorsed by our firm.
17‘”” _ And further the depon.ent sait'h.not; and this is a true and Sorrect trans-
Superior  CTIPt of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.
Court. C. de B. MACDONALD,

Stenographer.

No 53

Deposition (Endorsed.)
of Colin

Mclver for Deposition of Colin McIver for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.
Plaintff ( Paraphed) G. H. K.

dated 19th
Oct. 1891. D.p. 10

(Continued)

ScuepuLE No 58
No 54
Deposition Canada
of John Low  Province of Quebec,

for Plaintiff S
dated 19th District of Mountreal.

Oct. 1891 No 1785 L. J. Forgeu et al.,

In the Superior Court for Lower Canada.

Plaintiffs.
Vs, 20

J. Ostigny,
Defendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : John Low, City
of Montreal, Asst. Secretary Stock Exchange, aged fifty-six years, and witness
produced on the part of the Plaintiff,who,being duly sworn,deposeth and saith : —
I am not related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in 30
this cause ; [ am not interested in the event of this suit.

Q.—Mr Low, you are the Secretary of the Montreal Stock Exchange ?

A.—T am the Assistant Secretary.

Q.—And you have with you the books of the Stock Exchange in which are
entered the transactions of the Board ?

A—VYes.

Q.—Have you referred to these books and have you made a statement of
the transactions made by Messieurs L. J. Forget & Co ?

A.—1I have the books of the Stock Exchange here for the period you re-
quire. - 40

Q.—And have you made a statement of the transactions entered into with
Messieurs Forget & Co ?

A.—1I did not make out any statement.

Q.—Will you kindly mnake a statement and fyle it in this case ?

A.—Yes.

Q.—Well now, will you please explain to the Court in what way transac-
tions are made on the Stock Exchange and how they are entered in your books ?
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A.—When a transaction in stocks is made, the nanie of the buyer and sel- RECORD.
ler with the amount of the stock and the price paid for it are entered in the
Registry kept for the purpose and at two o’clock they are called out in the pre- Sl{;lelf’fotl'
sence of all and if any mistake has been made, it is made right, and if not, the “&,,,,.
transaction stands as being correct.

Q —And these entries are made in that book from day to day ? DNosﬁ?t%On

A. *—YBS eposiin
: : . . . . of John Low
Q.—And these entries are made in the book in the presence of each party ? g Plaintiff
A.—Yes, before the buyer and seller. dated 19th
10 Q.—And they are made as soon as the transaction is completed every day ? Oct. 1891.
J : (Continued)

A.—Yes, immediately.
Q.—And are afterwards read over to the parties ?
A —Yes.

Cross-Examined.

Q.—The names are given you by the parties, I suppose ?

A.—Yes, unless I hear the transaction myself I ask for it.

Q.—And these transactions might be fictious and still the names of the
buyer and the seller entered in your books ?

A.—No fictious sales are allowed.

Q.—Suppose the parties don’t tell you what transactions they are making,
you have got to enter the names of the parties ?

A.—If they don’t tell me the transaction, I ecannot enter it.

Q.—So that you don’t know if the transactions are serious or if they are
fictious ?

A.— According to the rules of the Board no fictious sale is allowed.

Q.—But there is nothing, I suppose, to make you certain that the transac-
tions are fictious or serious ?
A.—If a broker made a fictious sale, he would lose his seat.
30 Q.— And these sales are all registered at the request of the buyer and sel-

ler ?

A —They are registered by the order of the Board.

Q.—Rut at the request of the buyer and seller ?

A.—Not at their request, if the sale take place, it is registered whether
they want it or not.

Q.—When the sale takes place ?

A.—Yes, and all sales must be made in the Board room.

Q.—Is it not a fact that most of these sales are made at broker’s offices ?

A.—No, it is not at all.

Q.—Are all the sales made in the Board room ?

A.—Yes, they are all made there.

40

Re-examined.

Q.—Can any transaction take place outside of the Stock Exchange and out-
side of the hours, that is to say before a quarter to eleven and after three
o’clock in the afternoon?

A —No.

Q.-— A1l the transactions must be made within that time ?
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RECORD. A —Yes; they must be made within these hours and in the Stock Exchange
I rook, and no transaction is allowed between halt past twelve and one o’clock.
Szé‘er;;], And further the deponent saith not ; and this is a true and correct trans-

Court.  tript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.
C. pE B. MAcDONALD,

. No _5:: Stenographer.
Offgg?&':v Mr. Low being recalled by Mr St Jean, continues his deposition as follows:
for Plaintiff Q.—This statement marked as exhibit 26 of Plaintiff is an extract from

dated 19th  the books of the Stock Exchange ? And it corresponds exactly with the trans
Oct. 1891, * yctions made at the dates mentioned in the statement ?
(Continuel) A.—Yes, exact]y.
Q.—And the transactions were entered from day to day in your book as
they took place ?
A.—Yes.

(ross-examined.

Q.—Does this extract contain all the transactions which are mentioned
there that took place that day ?

A.—It contains only the transactions bearing on this case.

Q.— But are all the transactions made at these different dates which are
entered to your books, also entered in this extract ?

A.—AIl the transactions made at these dates are not entered in it, only
the transactions bearing on this case.

Q.—How did you know which were the transactions bearing on this case ?

A.—1 was given a list.

Q.—You have nothing else that leads you to believe that this extract is
right ?

A.—T know it is right for 1 have just copied it.

Q.— But were there not other transactions made the same day ?

A.—Yes, lots of them.

Q.—How do you know they do not relate to this case, do you know it per-
sonally ?

A.—No, I know it from being told.

By the Court:
Q.—But this extract is a true extract from your books ?
A.—Yes, Your Honour.

And further the deponent saith not.
C. de B. MAcDONALD,

Stenographer.
(Endorsed.)

Deposition of John Low for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.
(Paraphed) G. H. K.
D.P.
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ScHEDULE No 59

Province of Quebec,

. District of Montreal.

Canada
In the Superior Court for Lower Canada.

No 1786 L. J. Forget et al.,
' Plaintiffs.
\]
J. Ostigny,
10 Defendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousaud;
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : Hartland S. Mec-
Dougall, City of Montreal, Stock Broker, aged fifty years,and witness produced
on the part of the Plaintiff,who, being duly sworn,deposeth and saith: I am not
related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in this cause ;
1 am not interested in the event of this suit.

20 Q.—Mr. McDougall, you are a stock broker ?
- A.—Yes, sir.

Q.—On the twenty-second of March eighteen hundred and eighty-three,did
you sell to the Plaintiffs fifty shares of the Montreal Gas Company, and if so,at
what rate ?

A.—I sold Mr. Forget fifty shares at one hundred and eighty-two.

Q.— And did you deliver thesc shares ?

A.—Yes, we delivered them.

Q.—When did you deliver them ?

A.—They were delivered on the twenty-seventh of March.

30 Q.—And were you paid for these shares ?

A.—Yes, we were paid for them.

Cross-Examined.

Q.—This transaction took place between you and Mr. Forget only ?

A.—Yes.

Q.—Did you hold the stock long afterwards ?

A.—We sold on the twenty-second of March and delivered it on the twen-
ty-seventh.

Q.—To whom did you deliver it ?

A.—To the parties we sold it to Messieurs L. J. Forget & Co.

And further the deponent saith not ; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.

C. de B. MAcpONALD,
Stenographer.
(Endorsed.)
Deposition of Hartland S. McDougall for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.
(Paraphed) G. H. K.
D. P.
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ScrEDULE No 60
Canada
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada.
District of Montreal.
No 1785 L. J. Forget et al.,
Plaintiffs.
vs.
J. H. Ostigny,
Defendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : Alton F. Clerk,
City of Montreal, Stock Broker, aged thirty years, and witness produced on the
part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith : —I am not
related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in this cause;
I am not interested in the event of this suit.

Q.—Mr. Clerk, on the fifth of March eighteen hundred and eighty-three,
did you sell to the Plaintiffs twenty-five shares of the Montreal Gas Company
Stock, and if so, at what rate ?

A.—-On the fitth of March eighteen hundred and eighty-three, I sold
twenty-five shares of Gas stock.

Q.—At what rate ?

A.—At one hundred and ninety-two.

Q.—And did you deliver these shares ?

A.—Yes, I delivered them.

Q.—And did you get paid for them ?

A.—1 was paid.

Q.—How much ?

A.—Nineteen hundred and twenty dollars.

Cross-Examined.

Q.—Have you got a personal recollection of this transaction ?

A.—Yes, I have by my books.

Q.—By your books ?

A.-—Yes, and also by the cheque of Mr. Forget.

Q.—You have seen the cheque ?

A. —Yes,I have.

Q.— Was the transaction made between Mr. Forget and you only ?

A.—1 sold to Mr Forget twenty-five shares of the Montreal Gas Stock at
one hundred and ninety-two on the fifth of March eighteen hundred and eighty-
three, and he paid me for these twenty-five shares nineteen hundred and
twenty dollars ?

Q.—But you had nothing to do with any other parties than Mr. Forget ?

A.—T could not have sold the shares to anybody else if I had sold them to

Mr. Forget.
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Q.—Did Mr. Forget tell you if he was buying them for any other party ?
A.—No, he did not tell me for whom he was buying them.
And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.
C. de B. MAcDONALD,
Stenographer.

(Endorsed.)
Deposition of Alton F. Clerk for Plaintiff. Prod 24th Nov. 1892.

(Paraphed) G. H. K.
D. P.

ScHEDULE No 61
Canada

Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada.
District of Montreal.

No 1785 L. J. Forget,
Plaintiff.
vs.
J. H. Ostigny,
Defendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared: John R. Mee-
ker, City of Montreal, Stock Broker, aged thirty-seven years, and witness pro-
duced on the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith :
I am not related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in
this cause ; I am not interested in the event of this suit.

Q.—Mr. Meeker, you are a stock broker of the City of Montreal ?

A.—Yes, sir.

Q.—On the ninth of March eighteen hundred and eighty-three, did you
buy from the Plaintiffs one hundred and fifty shares of the Montreal Gas Com-
pany Stock ?

A —T did.

Q.—At what rate ?

A.—At one hundred and eighty-eight.

Q.—Were these shares delivered to you ?

A.—Well, the transfer book will show that; I cannot tell,

Q.—The transfer book will show that ?

A.—Yes, I would have to see the transfer book of the Montreal Gas Com-
pany, but I verified it previously that I bought one hundred and fifty shares
of the Montreal Gas Stock on the ninth of March eighteen hundred and eighty-

three for which I paid to Mr. Forget on the twelfth of March eleven thousand
two hundred and eighty dollars.
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RECORD. Q.—Would you have paid for that stock if it had not been delivered to
— you?
Su]];‘t:l/’o” A.—No, certainly not,
Court. Q.—And you bought it at the rate of one hundred and eighty-eight ?
A.—Yes.

DNO 57 Q.— And you paid how much for it ?
ofelj)g}sllnn?{“ A.—Eleven thousand two hundred and eighty dollars.
Meeker for Cross-Examined.

Plaintiff Q.—Have you any personal recollection of this transaction ?
dated 19th A.—Well, it is pretty hard to answer that question. On that date I had 10

(Cc),gf,‘ f},i?eb) about twenty different transactions with different brokers, and in looking over

this matter, I saw that I had bought that stock for Mr. Forget, but I have no
personal recollection of that particular transaction as I have had a great many
transactions during the last seven years, and therefore I cannot say that I per-
.sonally remember that particular transaction.
And further the deponent saith not ; and thisis a true and correct transcript
of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.
C. de B. MacpoNALD,

Stenographer.
(Endorsed.) 20
Deposition of J. R. Meeker for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892,
(Paraphed) G. H. K.
D. P.
No 58
Deposition ScrHEDULE No 62
?\Hrli} Canada
for Plaintifft Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada. R
dated 19th - District of Montreal. 30

Oct. 1891.
No 1785 L. J. Forget et al.,

Plaintiffs.

vs.
J. Ostigny, Defondant
efendant.

Present :—The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared: John L. Marler, 40
City of Montreal, Stock Broker, aged forty-seven years, and witness produced
on the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith : T am
not related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in this
cause ; I am not interested in the event of this suit.

Q -—Mr. Marler, you are a stock broker ?

A.—Yes.

Q.—On the ninth of March eighteen hundred and eighty-two, did you buy
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from the Plaintiffs fifty shares of the Montreal Gas Company Stock and if so, RECORD.
at what rate ? g

A.—Yes, I bought fifty shares at that time at one hundred and eighty- SI{’::;;
eight, according to my books. Cf?ow.,_
Q.—Did you (ret delivery of these shares ? B
A.—Yes, I got delivery of them and paid for them. No 58
Q —How much did you pay for them ? Dg??s’;‘fm
A .—1 paid three thousand seven hundred and smty dollars. Marler

Q-——Now on the twenty-ninth of October eighteen hundred and eighty- for Plaintiff
five, did you sell to the Plaintiff ten shares of the Bank of Montreal, and i so, dated 19th
at what rate ? (gct-t!*“f”]-)

A.—1I sold ten shares at that date to Mr. Forget at two hundred and one ontenuet
and a quarter, I think, and I delivered them on the first of December at the
opening of the books.

Q.—You delivered these shares to the Plaintiffs ?

A.—Yes.

Q.—And you were paid ?

A.—Yes, I was paid.

Q.—At what date did you get paid ?

A.—According to our books,it was on the first of December, I think,follow-
ing. We had sold them Gas Stock before, and the books were opened on the
first of December and the delivery was made then.

Q.—Will you please take communication of the exhibit marked ¢“A9” being
a cheque dated first of Decemnber eighteen hundred and eighty-five for the sum
of six thousand and forty-five dollars signed by the Plaintiffs, and say if this
was given in payment of that stock and if you got that money ?

A.-—Yes, we received that money.

Q.—At the date of the delivery of these ten shares of the BanLk of Montreal ?

A.—Yes, on the same day—this was a payment for something more evi-
dently.

Cross-Examined.

Q.—Have you looked at your books to find out the date of this transaction ?

A.—Yes, I have.

Q. —And did you find out that the transaction took place on the twenty-
ninth of October eighteen hundred and eighty-five, are you sure of that ?

A.—Well, it is according to my books. Of cours:, I have no means of veri-
fying this identical transaction.

Q.—But you verified by your books that the transaction took place on the
twenty-ninth of October eighteen hundred and eighty-five ?

A.—Yes. There appears to be a sale to Mr Forget which I find recorded in
my books.

Q.—Of how many shares ?

A.—Of ten shares.

Q.—And was the cheque dated the first December eighteen hundred and
eighty-five for six thousand and forty-five dollars given in payment of these
ten shares ?

A —Yes, with something else.
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Q.—Do you know for what else ?

A.—No, I have no recollection now.

Q.—You have not looked at your books to find it out ?

A.—I had no occasion to.

Q.—Were you not asked to look at your books to find out what this amount
was given for ?

A.—No, and I have no personal recollection of the transaction, except
what I find in my books, and I find as I have said before, that I sold ten shares
of the Bank of Montreal to Mr Forget an account of the firm of Nichols & Mar-
ler ex dividend and that these shares were delivered. 10

And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.

C. de B. MacpoNALD,
Stenographer.
(Endorsed.)

Deposition of John L. Marler for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.

(Paraphed) G. H. K.
D. P.
- 30
ScHEDULE No 63
Canada
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada.
District of Montreal.
No 1785 L. J. Forget et al.,
Plaintiffs.
V8.
J. Ostigny,
Defendant. 30

Present : —The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared : John H. Wallace,
City of Montreal, Stock Broker, aged thirty-one years, and witness produced on
the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith : I am not
related, allied or of kin to, or in the employ of any of the parties in this cause ;
I am not interested in the event of this suit.

Q.—Mr. Wallace, you are a stock broker in the City of Montreal ? 40

A.—Yes.

Q.—And you are in the employ of Mr Mowat ?

A.—1I am one of the firm.

Q.—On the tenth of February eighteen hundred and eighty-six did your
firm buy from the Plaintiffs ten shares of the Bank of Montreal, and if so, at

what rate ?
A.—We bought sixty-five shares at that date from Messieurs L. J. Forget

& Co.
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Q.—At what rate ? RECORD.
A.—At two hundred and seven and three quarters. o
Q.—Were these shares delivered ? S ;{ ”.0"_
A.—Yes, the next duy they were delivered. Court.

Q.—And you paid for them ?

A.—Yes, we paid for thein. Ne 59
o Deposition
Cross-Examined. of John H.
Q.—Have you verified this transaction from your books ? Wallace for
A.—Yes. . Plaintiff
10 Q. —Was it made with Mr. Forget only ? _ dated 19:h
A.—Yes Oct. 1891,
: . ] .. (Continued)
And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.
C. de B. MAcpoNALD,
Stenographer.
_ (Endorsed.)
Deposition of John H. Wallace for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.
(Paraphed) G.H. K.
20 D. P
ScHEDULE No 64 No 60
Canada Dfe%c)snélon
Province of Quebec, In the Superior Court for Lower Canada. Odon'Strg.r
District of Montreal. thy for
No 1785 1. J. Forget et al., qilamafl
Plaintiffs. Oct. 1891,
vs.
30 J. Ostigny,
Defendant.

Present : —The Honourable Mr. Justice Pagnuelo.

On this nineteenth day of October, in the year of Our Lord, one thousand
eight hundred and ninety-one, personally came and appeared: H. Gordon
Strathy, City of Montreal. Stock Broker, aged forty-five years, and witness pro-
duced on the part of the Plaintiff, who, being duly sworn, deposeth and saith :
I am not related, allied or of kin to, or in the employ of any of the partiesin
this cause ; I am not interested in the event of this suit.

40 Q.—Mr. Strathy, you are a stock broker ?

A.—Yes, sir.

Q.—On the fifteenth of January eighteen hundred and eighty-three did
you sell to the Plaintiff twenty-five shares ot the Montreal City Passenger Rail-
way ?

g A.—On the fifteenth of January I sold Mr. Forget twenty-five shares of
Passenger Railway at one hundred and thirty and a quarter. -
Q.—Did you deliver these shares to Mr Forget ?
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A.—Yes, I did; I delivered them the next day, the sixteenth.

Q.—They were delivered the next day ?

A.—Yes, sir.

Q.—And he paid for them ?

A.—Yes, he paid for them.

Q.—Will you please take communication of exhibit A2’ being a cheque
dated sixteenth of January eighteen hundrad and eighty-three signed by the
Plaintiffs being for the amount of sixteen hundred and twenty-eight dollars
and twelve cents, and say if th's cheque was given to you in payment of these
twenty-five shares ?

A. —Yes, this cheque was paid to us for the stock.

Q.—And you got the money ?

A.—Yes, we received the money.

Q.—And the cheque is endorsed by your firm ?

A.- Yes. by my firm.

Q.—On the eighth of March eighteen hundred and eighty-three, did you
sell to the Plaintiff one hundred chares of the Montreal Gas Stock Company
and if so, at what rate ?

A.—On the eighth of March eighteen hundred and eighty-three we sold
to Mr L. J. Forget & Co one hundred shares of Gas at one hundred and ninety-
two and a half, and were paid seven thousand seven hundred dollars,

Q.—And you delivered these shares ?

A.—Yes, on the ninth of March they were delivered.

Q.—And you were paid how wmuch ?

A. -1 have just said it ; seven thonsand seven hundred dollars.

Q.—Will you please take communication of the exhibit “A7” being a che-
que dated ninth of March eighteen hundred and eighty-three for thirty thou-

sand eight hundred and thirty dollars signed by the Plaintiffs, and state if this

cheque was handed you on that date and if you received the money, and if it
was in payment for these one hundred shares of the Montreal Gas Company,
and for some other stocks ?

A.—This cheque is a cheque in settlement of our difference at that date.
That cheque has not been through my office. My name is not on it, to the best
of my belief.

‘Q.—This cheque was made payable to bearer ?

A.—Yes. I may say in these transactions it is quite possible that this was
an amount we owed Mr Forget.

Q.-—But it was a cheque paid to you ?

A.—It was a cheque paid to me, but what I mean is that sometimes I
might owe Mr. Forget fifty thousand dollars and he might owe me twenty
thousand, and this differcnce weuld be settled by a cheque to show that I paid
him or that he paid me the difference as the case might be.

Oross-Examined.

Q.—Have you verified from your books if these transactions took place ?

A.—Yes.

Q —Now, with regard to this cheque, exhibit marked *“A7” for thirty
thousand eight hundred and thirty dollars, can you state exactly if it was in
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partial payment or in payment of the one hundred shares of the Montreal Gas
sold on the previous day ?

A.—On looking at my books, I find that there were cross-transactions
between us, and T had to pay about thirty-eight thousand dollars to Messieurs
Forget & Co.

Q.—But your impression is that the payment of these one hundred shares
was made partly by this cheque ?

A.—I know that the one hundred shares were paid for, and I have no
doubt in the world that this cheque is just the balance between us of the tran-
sactions of that day, We settled every day’s transactions the following day.

And further the deponent saith not; and this is a true and correct trans-
cript of shorthand notes of his deposition as taken by me at enquéte.

C. de B. MAcpoxALD,
Stenographer.

(Endorsed.)

Deposition of H. G. Strathy for Plaintiff. Prod : 24th Nov. 1892.
(Paraphed) G. H. K.

ScHEDULE No 65

Canada ‘
Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada.
District de Montréal.
No 1785 L. J. Forget,
Demandeur.
vs.
Joseph Henri Ostigny,
Défendeur.

Présent : —L’Honorable Juge Pagnuelo.

L’an mil buit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu : Charles Daveluy, bourgeois, de la cité et du district de Mont‘réal, agé
de soixante et huit ans, témoin produit par le demandeur, lequel, aprés ser-
ment prété, dépose et dit:je ne suis point intéressé dans Tévénement de ce
procés; je ne suis ni parent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette
cause.

Q.—Etes-vous dans ’habitude d’acheter et de vendre des actions de diffé-
rentes compagnies, soit de la Compagnie du Richelieu, ou de la Compagnie des
Chars Urbains ou de la Compagnie du Gaz de Montréal ?

R.—Oui.

Q.—Depuis combien d’années ?

R.—Depuis huit & dix (10) ans, plus ou moins ; je ne me rappelle pas au
Jjuste.

RECORD.

L the
Superior
Court.

No 60
Deposition
of H. Gor-

don Stra-
thy for

Plaintff
dated 19th
Oct. 1891.
(Continued)

No 61
Deposition
of Charles
Daveluy for

Plaintiff
dated 19th
Oct. 1891.
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RECORD. Q.—Voulez-vous expliquer de quelle maniére se font ces transactions ; en
avez-vous faites avec le demandeur ?
I the . 4 s . . . . .
Superior R.—Oui. Quand je veux acheter des actions, je vais le trouver, et je lui
Court. dis de m’acheter tant de parts dans telle compagnie.
Q.—Et puis les parts sont achetées ?

I)eﬁgsg}on R.—Oui. . . )
of Charles Q.—Et vous recevez avis, ensuite, de 'achat de ces parts ?
Daveluy for R.—Oui, il me donne un contrat ordinairement.

Plaintiff Q —Voulez-vous examiner l'exhibit “A 25”7 et la formule qui est attachée
‘(i)“ctfdlégllh a4 cet exhibit et dire si c’est le contrat qu’on vous envoie ? 10
(Continued) R.—Oui ; des blancs pareils & cela, ¢’est-a-dire remplis.

Q.—C est un contrat sur ce blanc-1a, n’est-ce pas ?

R.—Oui.

Q.—Quand vous avez regu ce contrat, qu'est-ce qui se passe ensuite ?
R.—Soit que je paie les parts ou que je donne une marge. :

Q.—Que vous donniez un accowmnpte ?

R.-—Oui, une marge.

Q.—Une marge de combien ?

R.- De ¢ing pour cent (5 0j0).

Q.—Vous est-il arrivé souvent, apres avoir payé une marge de cinq pour 20
cent (5 0jo) de payer la balance en sus ?

- R —Oui, au moins d’aprés ce que je puis me rappeler ; je ne suis pas positif
des actions que j’ai achetées.
Transquestionné.

Q.—Vous est-il arrivé des fois d’acheter des parts dans le seul but de réa-
liser un profit sur la marge ?

R.—Je ne comm‘ends pas ce que vous voulez dire 1a.

Q.—Vous est-il arrivé des fois d’acheter des parts dans le but de réaliser
des profits sur lIa hausse ou sur la baisse des parts ?

R.—Oui j c’est-d-dire j'en ai acheté pour les garder comme placements. 30

Q.—Je vous demande si vous n’avez pas acheté des fois dans le seul but de
spécvler sur la différence de valenr entre la date de I'achat et la date de la re-

vente ?
R.—Oui.
Q.—Chez M. Forget ?
R.—Oui.

Q.—Ca vous est arrivé aussi d’en acheter pour faire des placements ?

R.— Pour faire des placements,oui ; ¢’est-a-dire je ne savais pas, je les ache-
tais et je les vendais quand je voulais.

Q.— Kt entre vous et M. Forget; comment se réglait la transaction ? 40

R.—Quand j’achetais des parts je les payaisou elles restalent sur la Imarge.

Q.—Et aprés que M. Fordet avait vendu, qu’est-ce que cest qu’il vous
payait ?

R.—I1 me payait mes parts.

Q.—Est-ce qu’il vous payait vos parts, ou vous payait-il seulement la diffé-
rence que vous aviez réalisé, le profit que vous aviez fait ?

R.—Non, il payait les parts.
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Q.—Lorsque vous n’aviez payé qu'une marge, Mr. Forget ne vous payait RECORD
pas les parts ?

R.—Bien, il me donnait la balance qui restait. SZ{;Z{’;
Q.—La d]ﬁerence entre le prlx d’achat et le prix de revente ? Court.
R.—Oui, et la marge que j'avais donnée.
Q. — Mais il nétait pas question dans ce cas-1a de la livraison des parts ? No 61
R.—Comment, de la livraison des parts ? Deposition
p of Charles
Q.—Etait-1l question entre vous et M. Forget de livrer les parts lorsque Daveluy for
vous les achetiez sur marge ? Plaintiff
R.—Ah bien, non: i ne pouvait pas me leslivrer elles étaient achetées sur doatedlégtlh
marge. (Continued)

Q.—Cétait entendu qu’elles étaient achetées sur marge ?

R.—Ah bien, ordinairement quand je ne les payais pas ¢’était entendu que
¢’était sur marge.

Q.—(C’ 'ta,lt bien compris ? Vous compreniez bien cela ?

R.—Oui.

Q.—Et M. Forget aussi ?

R.—Je pense que oui.

Ré-examiné.

Q.—Mais comme question de fait, il vous est arrivé souvent de donner un
ordre, de payer cing ou dix (100j0) pour cent de marge, et ensuite de payer la
balance ?

R.--Oui.

Q.—Et quand vous arriviez chez M. Forget, et que vous donniez un ordre
était-il jamais question soit de marge ou de payer le tout ?

R.—11 me donnait la balance qui me revenait.

Q.—Je vous demande si quand vous alliez chez M. Forget pour faire une
transaction, donner un oxdre, si vous disiez cela a M. Forget : “je paleral rien
que cinq pour cent (80j0)” ou “je paierai le tout” ?

.—Ah non ; je ne me mppelle pas cela.

Q.—Alors de'la transaction, soit sur marge ou pour tout payer, se faisait
pareillement ?

R.—Pareillement.

Q.—Sans explication ?

R.—Non.

Transquestionné sur ré-examen.

Q.—M. Forget dans ces cas-la vous demandait-il de prendre livraison des
parts ou vous offrait-il simplement la différence ?

R.—Non.

Q.—Il ne vous a jamais offert dans ces cas-la de livrer les parts ?

R.—Ah bien, non; quand elles étaient achetées sur marge il ne pouvait
pas me les livrer.

Q.—Mais il ne vous les a jamais offertes vos parts, les parts achetées sur
marge ?

R.—Je ne me rappelle pas.

Q.—Vous a-t-il des fois réclamé certaines sommes pour couvrir la marge
quand les parts baissaient ? : :
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RECORD), R.—Oui.
— Q.—I1 vous réclamait assez, je suppose, pour couvrir une marge de cing pour

In the < 9
Superior cent {50p0) ?
Court. R.—Oui. L.
Q.—Quand les stocks baissalent ?
No 61 R.—Oui
) o . - . . .
Lfe%olf;llzg Q.—I1 vous demandait cela quand les stocks baissaient ?
Daveluy for R.—Oui.
Plaintiff Q.—Mais il ne vous demandait pas dans ce cas de prendre les parts ?
sl Ko
(Continued) - . Q. —Votre impression, vous, dans ce temps-la c’était que M. Forget spécu-

lait avec vous, sur la hausse ou la baisse des parts ?

R.—Je ne le sais pas; je ne puis rien dire de cela, 8'il spéeulait ¢’était seu-

lement, je pense, sur 'intérét de I'argent.
Nouveau Ré-Examen.

Q.—Et sur la commission ?

R— ui

Q.—Ne vous est-il pas arrivé ure fois, que dans un moment de crise dans
le bureau de M. Forget, on vous a forcé de reprendre votre stock, et de payer
pour ?

R.—Non, je ne me rappelle pas cela.

Q.—Ne vousrappelez-vous pas d’avoir fait un emprunta la Banque d’Epar-
gne, parce que M. Forget vous forguit de reprendre vos actions ?

R-—Oui, j’ai fait un emprunt & la Banque d’Epargne.

Q.—Vous rappelez-vous cela maintenant ?

R.—Oui, je me rappelle.

Q.—Pourquoi avez-vous fait cet emprunt ?

R.—Pour payer mes parts.

Q —Parce que M. Forget ne voulait plus les tenir pour vous ?

R.—Ah non, ce n’est pas pour ga.

~ Q.—Vous rappelez-vous que dans la crise des Baring, 'argent est devenu
bien rare ?

R.—Oui.

Q.—¥t que M. Forget vous a demandé de reprendre vos actions, 14 ?

R.—Bien, non, il m’a demandé un certain montant; alors j’ai dit & M. For-
get: “J’aime autant vous payer toutes les parts”. J'ai emprunté I'argent & la
Banque d’Epargne et je les ai payées.

Q.—Mais quand vous payiez seulement cinq ou dix (1000) pour cent il ne
vous les livrait pas ?

R.—Non.

Q.—Il empruntait U'argent pour vous dans ce temps-1a ?

R.—Oui ; bien, je le pense.

Transquestionné sur le nouvean Ré-Examen.

Q.—Quand vous aviez fait achat de ces parts M. Forget vous avait sim-
plement demandé de faire le dépdt d’un certain montant sur les parts ?
R.—Oui. ’

Q.—11 ne vous avait pas demandé d’en prendre livraison ?

.

10

20

40



103

R.—Non. RECORD.
Et le dit déposant ne dit rien de plus.

z ‘ I the
Lfoxn GERIN, Superior

Sténographe. /. o

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser- ng 61
ment que j’ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un & sept (7) et Deposition
formant en tout sept (7) pages, contiennent en écriture ordinaire la transcrip- of Charles
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises 4 I'enquéte pour la Dal‘)'fa]:‘n);léor
10 preave faite en cette cause de la part du déposant ci-haut dénommé, le tout con- gated 191h

formément & la loi. Ot 1891
Lion GERIN, (Continued)

Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition de Ch. Daveluy, 4e prise le 19 Octobre 1891 pour le deman-
deur. Prod : 24 Novembre 1892.

(Paraphed) G. H. K.
D. P.
20 -

ScuepuLE No 66. No 62
Deposition

. Canada of Henri
Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada. Barbeau for
District de Montréal. dzﬁlea&nlt;fh

No. 1785 L. J. Forget, Oct. 1891,

Demandeur.
vs.

Joseph . Ostigny,
30 Défendeur.

Présent : L’Honorable Juge Pagnuelo.

I’an mil huit ceut quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu : Henri Barbeau, gérant de la banque d’Epargne de la Cité de Montréal,
agé de cinquante-neuf ans, témoin produit par le demandeur, lequel, apreés ser-
ment prété, dépose et dit: je ne suis point intéressé dans I événement de ce pro-
cés; je ne suis ni parent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette

cause. .
Q.- -Depuis combien d’années étes-vous gérant de la banque d’Epargne ?
40 R.—Douze ou treize ans, (12) ans.

Q.—Je crois qu’il est dans habitude de la banq 1e de faire beaucoup d’af-
faires sur les différentes parts des compagnies & fonds social, les banques, la
Compagnie des Chars Urbains, la Compagnie du Gaz ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous expliquer la nature de ces transactions ?

R.—Le client ou le courtier se présente & nous, et nous nous entendons
sur le taux, la marge qu’on doit mettre entre la valeur du marché et la ndtre,
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et nous faisons des avances en conséquence. Les valeurs nous sont transportées
et puis nous les rendons quand elles ont été payées.

Q.—Et vous faites une avance sur ces différentes actions ?

R.—OQui, en vertu de notre charte.

Q.—Toutes ces transactions sont faites de boune foi, les différentes parts
sont transportées aux banques ?

R.—Ah, certainement.

Q.— Est-ce une source de revenus considérables pour votre institution ?

R.—C’est sa vie, nous faisons jusqu’d quarante millions $40,000,000.00
d’affuires de ce genre-la par année.

Transquestionné.

Q —Combien avancez-vous sur les actions qui vous sont déposées ?

R.—(la varie; je citerai la banque de Montréal. On sera moins particulier
pour la banque de Montréal qu’avec d’autres institutions.

Q.— Combien demandez-vous en particulier pour la Compagnie du Gaz ?

R.—A peu prés douze & quinze (15) points.

Q.—Pour la Compagnie dex Chars Urbains ?

R.—A peu preés cela aussi douze & quinze (15) points.

Q.— Cest-a-dire que vous avancez la valeur des parts,moins douze a quinze .

(15) points ?
R. - Absolument. Ca dépend aussi des emprunteurs ; on demande plus pour
un individu dont on ne connait pas les moyens
Q.—Ainsi vous demanderiez plus & un homme de peu de moyens qu’a un
courtier qui fait de grandes affaires ?
R.—Certainement.
Ré-Examiné.

Q.-—Pour un homme qui voudrait, par exemple, acheter deux ceunts (200)
parts de la Compagnie du Gaz de Montréal & un taux quelconque, combien
serait-il obligé de débourser d’argent, en supposant le cas ou il emprunterait ce
qu’il peut emprunter sur ces différentes parts ?

R.—11 faudrait faire le calcul,savoir combien valent deux cents (200) acti-
ons de telle compagrie & telle époque. J’aiici un mémoire qui me permet de vous
donner quelques exemples de marge : nous avons eu des emprunts sur la banque
de Montréal ; nous les prenions & cent sept (107) et les parts valaient cent dix-
neuf (119); la banque de Toronto, la méme chose, i cent soixante et dix (170) ;
une autre institution, nous avons prété & quatre-vingt-cing (89) et elle valait
.cent quinze (1i5); et nous avons surtout une clientéle qui ne craint pas de
donner des marges.

Transquestionné sur ré-examen.

Q.—N’est-il pas vral que la variation dans le cours d= la Compagnie des
Chars Urbains a été trés considérable dans les années mil huit cent quatre-vingt-
deux (1882), mil huit cent quatre-vingt-trois (1883) et mil huit cent quatre-
vingt-quatre (1884)?

R.—Oui, elle était trés considérable.

Q. — Par conséquent exigiez-vous une marge plusconsidérable dans ces années
que dans les années ordinaires ?
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R.—Nous demandions & peu prés la méme, mais nous la faisions maintenir
plus sévérement.

Q.—Pensez-vous que pour des placements, ces valeurs étaient des placements
dangereux dans le temps vu la variation du cours ?

R.— Non, ¢’étaient des compagnies qui étaient bien posées, leurs affaires
étaient bonnes.

Q.—N’est-il pas vrai qu’il y a eu, & votre connaissance, des pertes trés con-
sidérables davs les spéculations sur ces valeurs ?

R.—C’est avant mon temps.

Q.—Je parle des années mil huit cent quatre-vingt-deux (1882), mil huit
cent quatre-vingt-trois (1883) et mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884) ?

R.—Oui, ¢a varié 13 assez, je crois. En mil huit cent quatre- vingt-deux
(1882), je crois que ¢a valait cent vmgt-hult et demi (1281), le (8) janvier, les
chars urbains; et puls le deux (2) mai ¢’a monté 4 cent quarante-sept et demi
(1471).

Q.—1I1 est bien connu, n’est-ce pas, que les chars urbains et le gaz sont des
valears qui ont varié beaucoup ?

R.—Qui ont varié, oui.

Et le dit déposant ne dit rien de plus.

Lfon GErIN,
Sténographe.

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j'ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un & quatre (4)
et formant en tout quatre (4) pages, contiennent en écriture ordinaire la trans-
cription exacte de mes notes sténographiques telles que prises & ’enquéte pour
la preuve faite en cette cause de la part du déposant ci-haut dénommé, le tout
conformément a la loi.

Lfon GERIN,
Sténographe Officiel.

(Endorsed.)

Déposition de Henri Barbeau, 3e prise le 19 Octobre 1891 pour le deman-

deur. Prod : 24 Nov. 1892.
: (Paraphed) G. H. K.

D. P.
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ScuepuLE No 67

Canada
Province de Québec, g Cour Supérieure pour le Bas-Canada.
District de Montréal.
No 1788 L. J. Forget,
Demandeur.
Vs.
Joseph H. Ostigny
Défendeur.

Présent :--L’Honorable Juge Pagnuelo.

I’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu ; Horace Normandin, comptable de la Compagnie du Gaz de la Cité de
Montréal, 4gé de trente-neuf ans, témoin produit par le demandeur, lequel,
aprés serment prété, dépose et dit : je ne suis point intéressé dans I’événement
de ce procds ; je ne suis ni parent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en
cette cause,

Q.—Vous &tes & 'emploi de la Compagnie du Gaz & Montréal ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous, s§'il vous plait, référer aux livres de la compagnie, & la
date du cinq (b) mars mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), et nous dire
comhien de parts de la Compagnie du Gaz ont éte transportéesd MM. L. J.
Forget & Cie dans vos livres ?

R.—Le transport a été fait le six (6) ; M. Forget regut deux cent soixante
et quinze (275) par notre livre, le six (6) mars.

Q.—Le neuf (9) mars, voulez-vous référer & votre livre, et nous dire com-
bien le demandeur a regu de parts de la compagnie ?

R.—8ix cent soixante (660).

Q.—Le douze (12) mars combien y en a-t-il de transportées ?

R.—Sept cent cinquante (750).

Q.—Le vingt-sept (27) mars combien en a-t-il regu ?

R.—Trois cent cinquante (350).

Q. —Maintenant le dix-sept (17) avril combien a-t-il transporté de parts ?
R.—Neuf cent trente-cing (935). :
Transquestionné.

Q. —Les parts transportées le six (6) mars, voulez-vous mentionner 4 qui
eiles ont été transportées ? Et voulez-vous dire d’abord si toutes ces parts ont
été transportées 3 des courtiers ?

‘ R.—En partie, oui, ou aux banques; il y a plusieurs transports aux hanques;
je ne les ai pas pris en mémoire, mais je puis tout vous les donner en faisant
les recherches dans le livre,

Q.—Le six mars (6), voulez-vous constater il y a eu des transports de faits
par M. Forget a d’autres personnes ?

R.—Oui, il y en a eu.

Q.—-Je vous demande §'il y a eu des transports de faits par M. Forget a
d’autres personnes ?
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Il est entendu que letémoin préparera un état de toutes les transactions
faites par le demandeur le six (6) mars, le neuf (9) mars,le douze (12) mars, le
vingt-sept (27) mars, et le dix-sept (17) avril, avec les noms des cédants et des
cessionnaires.

Et la déposition du dit témoin est ajournée & deux (2) heures.

Et advenant deux (2) heures de aprés-midi, le dit témoin Horace Nor-
mandin comparait de nouveau et continue sa déposition comme suit :

Par I'avocat du dewandeur :

Q.—Vous produisez comme exhibit “A 27" un extrait des livres de la com-
pagnie, montrant les différentes transactions faites par M. Forget aux dates
mentionnées a cet état ?

R.—Oui.

Q.—Cet état est exact ?

R.—Parfaitement.

Transquestionné.

Q.—Ceci est un état exact des transactions qui se sont faites & ces dates ?

R.—De toutes les transactions qui ont été mentionnées ce matin.

Q.—Est-ce que cela comprend toutes les transactions qui ont eu lieun ces jours-
1a ?

R.—Oui, par M. Forget ; nécessairement pas toutes les transactions de tous
les brokers.

Et le dit déposant ne dit rien de plus.

Lfoxn GERIN,
Sténographe.

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j’'ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un 3 trois (3) et
formant en tout trois (3) pages, contiennent en écriture ordinaire la transcrip-
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises & I’enquéte pour la
preuve faite en cette causede la part du déposant ci-haut dénommé, le tout con-
formément a la loi.

LfoNn GErIN,
Sténographe Officiel.

(Endorsed.)
Déposition de H. Normandin, 2e prise le 19 Octobre 1891 pour le deman-
deur. Prod : 24 Nov. 1892,
(Paraphed) G. H. K.
D.P.
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R ECORD. ScaepuLE No 68
In the Canada g

_Superior Province de Québec, Cour Supérieure pour leBas-Canada.

. Court.  District de Montréal.

No 64 No 1786 I.. J. Forget,
Deposition ndeur
Deposition ' Demandeur.
Terroux for V8.
Defendant J H Ostigny
. H. s

dated 19th
Oct. 1891, Défendeur.

Présent :—L’Honorable Juge Paguuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre est
comparu : Robert Terroux, courtier dz la Cité et du district de Montréal,Agé de
quarante et un ans, témoin produit par le défendeur, lequel,aprés serment prété,
dépose et dit : je ne suis point intéressé dans 'événement de ce procés ; je ne suis
ni parent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause.

Q.—Vous connaissez bien les parties en cette cause ?

R.—Oui.

Q.—Vous savez que M. Ostigny, le défendeur, était employé 4 la banque
d’Hochelaga, de mil huit quatre-vingt-trois (1883) 4 mil huit cent quatre-vingt-
cing (1885) ? :

R.—Oui.

Q.—Vous savez que jusqu’en mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884) il
est resté 4 Montréal & la banque d’Hochelaga ?

R.—Oui.

Q.—Vous étiez vous-méme employé & la banque d’Hochelaga ?

R.—Dans ce temps-1a, oui.

Q.—Jusqu’en quelle année avez-vous été employé a la banque d’'Hochelaga?

R.—Jusqu’en mil huit cent quatre-vingt-sept (1887), je crois, je ne me rap-
pelle pas exactement la date.

Q.—Voulez-vous dire quel était le salaire du défendeur & cette époque-1a ?

"~ R.—Neuf cents piastres ($900).

Q —En quelle année ?

R.—Je crois que c'est en mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884).

Q.—De sorte qu’en mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884) il n’a jamais
eu plus que cette somme ?

R.—Je ne me rappelle pas du tout; mais je sais que dans ce temps-la
¢’était neuf cents dollars ($900).

Q.—Savez-vous si le défendeur avait des parts & la banque d’Hochelaga ?

R.—11 avait quelques parts.

Q.—Savez-vous quel montant de parts il avait ?

R.—Je crois qu’il avait vingt-cinq (25) parts.

Q.—Savez-vous s’il devait quelque chose sur ces parts-1a ?

R.—Je ne pourrais pas dire 8'il devait quelque chose sur ces parts-la, mais
je sais qu’il avait un billet 4 la banque.
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Q.—Quel était le montant de ce billet-1a ?

R.—Quatorze cents dollars ($1400).

Q.—Qu’il devait a la banque ?

R.—Oui.

Q.—Quelle était la valeur des parts de la banque d’Hochelaga, a cette épo-
que ?

R.—Je ne puis pas dire exactement, mais je crois que ¢'était quatre-vingt-
cing (85), entre quatre-vingt-cing (85) et quatre-vingt-dix (90).

Q.—A tout événement elles n’étaient pas an pair ?

R.-—Non.

Q.—Etant donné que le défendeur ait fait des spéculations pour un mon-
tant d’a peu prés quarante mille dollars ($40,000.) de mil huit cent quatre-
vingt-deux (1882) & mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884), et qu’il est tenu
a un certain momecut des valeurs pour au-deld de vingt-huit mille dollars
$28,000), voulez-vous dire sile détendeur avait les moyens de faire pour ce
montant-1a des transactions pour placements chez un courtier ?

R.—Je ne crois pas u’il avait assez d’argent pour faire un placement
comme cela.

Q.—Ses moyens étaient bien connus dans le cercle de ses amis, n’est-ce pas ?

R.— Je ne sais pas; je n’aurais pas cru, moi, qu’'il aurait pu faire un pla-
cement pour ce montant-la.

Par 'avocat du demandeur :
Q. - Un placement de vingt-huit mille dollars ($28,000) ?
R.—Oui.

Par I'avocat du défendeur :

Q.—Pensez-vous (u’il aurait pu prendre livraison de stocks pour une dizai-
ne de mille dollars ?

R.—Pus sans faire un emprunt.

Q.—Croyez-vous qu’il soit avantageux de faire un placement sur des stocks
qui varient en étant obligé d’emprunter ?

R.—1Il y a un certain risque.

Q.—N’est-il pas vrai qu'il 0’y a (ue les courtiers qui font ce trafic-la ?

R.—Ce sont les courtiers qui s'occupent de cela.

Q.—Ce que je veux dire c’est ceci: n'est-1l pas vrai qu’il n’y a que les
courtiers qui achétent les stocks n’ayant pas un capital suffisant pour le payer,
dans le but de faire des transactions de cette nature ?

R.—QCa peut arriver qu’un individu entreprendrait une affaire comme celle-
1a.

Q.—N’est-il pas vrai que ce serait un manvais placement d’acheter des parts,
disons de la Compagnie des Chars Urbains ou de la Compagnie du Gaz sans avoir
des capitaux, dans le but de faire un placement ?

R.—Ca dépend du montant qu’il achéte. Il peut acheter un petit montant,
et 8’1l a des fonds pour le payer, c’est un bon placement.

Q.—Pensez-vous que celui qui sera obligé d’emprunter le capital nécessai-
rement pour payer les placements qu’il fera dans ces stocks-1a, fera un bon- pla-
cement ?

R.—Il y aura du risque.
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Q.—D’aprés ce que vous connaissez des moyens du défendeur vous n’hési-
tez pas & dire, n’est-ce pas, que le défendeur n’avait pas les moyens de prendre
livraison ni de dix mille ($J0,000) ni de vingt mille dollars ($20,000) d’effets
commerciaux ?

R.—Il n’aurait pas pu payer cela sans les emprunter.

Q.—Avez-vous eu des transactions de la méme nature que celles du défen-
deur, chez M. Forget ?

R.—Oui.

Q.—Dans les transactions que vous avez faites avec M. Forget est-ce qu’il
était entendu que c’étaient des transactions sur placements ou des transactions
sur la hausse et la baisse ?

R.—C’étaient des spéeulations que je faisais. J’aurais pu avoir fait quelques
transactions de placements, je ne puis me rappeler aujourd’hui, mais c¢’étaient
surtout des spéeulations.

Q.—La plupart des transactions que vous avez faites, vous n’hésitez pas
4 dire que c’étaient des spéeulations ?

R.—Oui, ¢’était sur marge.

Q. —Est-ce qu’il y a une grande différence dans la maniére de faire une
transaction pour placement et dans la maniére de faire une transaetion sur la
hausse chez les courtiers ?

R.-—Non, les transactions se font de la méme manidre, seulement on est
supposé payer son stock le lendemain et le prendre, dans les transactions
sérieuses.

Q.—Et dans le cas olt vous ne payez pas le stock, étes-vous obligé de pren-
dre des arrangements avec le courtier ?

R.—Il ne faut pas laisser dépasser le temps pour lui donner des sfiretés
pour I'achat qu’il a fait.

Q.—Dans I'usage du commerce, est-ce que, le lendemain matin, 'acheteur
est obligé d’avertir le courtier s'il garde les effets comme placement ou s'il les
garde sur marge ?

R.—Oui, il faut lui dire, parce qu’il faut faire un réglement quelconque le
lendemain, et si c’est un placement, tout payer son stock.

Q.—Maintenant, dans les transactions sur marge, dans le but de spéecula-
tions, w’est-il pas vrai que les comptes sont chargés aux clients de la méme mani-
ére que dans les spéculations pour placements ? )

R.—Oui, il est chargé du montant d’achat, et il est crédité du montant
qu’il pale. -

Q.—C’est-d-dire que le montant total de 1’achat est chargé au client ?

R.—Justement.

Q.—EKt lorsque la revente a lieu, le client est crédité d’autant ?

R.—Ah, c’est une transaction différente celle-la. Voyez-vous, quand le
courtier achéte un stock il charge le montant & notre compte, et on le paie, tout
est fini,

Q.—Si ¢’est un placement ?

R.—Oui.

Q.—Dans I'achat pour spéculation, est-ce que le courtier charge le plein
montant de I'achat de la méme maniére ?
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R.—Oui, il le crédite du montant de la marge. RECORD.
Q.—Et de tout le stock ?
K.—Oui In the

) : Superior

Q.—Voulez-vous examiner le compte exhibit numéro “1” du demandeuret “F,,
nous dire si ce compte est fait comme le compte ordinaire des courtiers, pour les
spéculations sur marge, pour les trunsactions dans le but de spéeuler ? No 64

R.—Oui, pareil, ¢’est bien cela. I())?E’Zgg.‘t’

Q.—Vous avez déja examiné ce compte ? Terroux for

R.—Non, c’est la premiére fois que je le vois, mais c’est la maniére dont Defendant
10 on fait les comptes. : dated 19th
Q.—Vous étes courtier, vous-méme ? Oct. 1801,
. LN (Continuel)
R.—Je ne suis pas courtier a la Bourse.
Q.— Mais vous faites des transactions ?
R.--Oui, je les connais, ces transactions.
Q.—Vous avez vous-méme spéculé en différents temps ?
R.—Oui.
Q.—Chez le demandeur ?
R.—Oui; pas pour mon compte personnel, mais j’ai eu des transactions.
Q.—Et vous n’hésites pas a dire que tous les comptes, méme pour spéeula-
20 tions seulement ont toujours été faits de cette maniére-1a ?
R.—Oui, c¢’est comme cela qu’on fait les comptes.
Q.— Ainsi, méme si ce compte est une copie exacte du ledger du demandeur,
rien n’indiquerait que ce compte est plutdt pour des transactions pour place-
ments que pour des transactions fictives ?
- R.— Ce compte-la indique que c’est un compte sur marge, oui; il peuty
avoir des entrées pour placements ici.
Q.—Voulez-vous examiner le compte attentivement ?
Le témoin examine le compte.
R.—Cest un compte d’achats et des ventes sur lequel il y a eu des a-comp-
30 tes d’A peu prés cinq peur cent (50j0) de donnés.
Q.—Et tous les compties de spéeulations sur marge sont taits de cette manié-
re-1a, n’est-ce pas ?

R.—Oui.
Q.—Mée s’ils n’ont pour but qne des risques sur la hausse ?
R.—Oui.

Q.—Lorsque vous avez fait des transactions chez le demandeur en avez-vous
fait quelquefois sur ses recommandations-et sur ses conseils ?
R.—I1 a pu me donner des conseils, mais il ne me garantissait rien; je les
prenais comme ils venaient.
40 Par I'avocat du demandeur:
Q.—11 n’a jamais couru aprés vous pour vous en donner ?
R.—Non, certainement, je ne puis pas dire qu’il a couru aprés moi.
Par I'avocat du défendenr :
Q.—Avez-vous perdu, chez le demandeur, dans les spéeulations que vous
avez faites ?
R.—Je n’ai pas gagné, je crois; j’al plutdt perdu, je crois.
Q.—Dans les spéculations que vous avez faites chez le demandeur, était-il
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compris que ces spéculations étaient dans le seul but de réaliser des proﬁts sur
la hausse ?

R.—AMh, oui, je pense bien qu’il croyait que je voulais faire quelque chose
sur la hausse.

Q.—Ces transactions, n’est-ce pas, se font en grand nombre chez les courti-
ers ?

R.—Ab, oui, la majorité des transactions se font a la hausse, je crois.

().—Les courtiers, n’est-ce pas, sont accoutumés & faire de ces transactions
dans le seul but de recrler ensuite leurs comptes par le paicmentde la différence
entre le prix d’achat et le prix de revente ¢

R — Oui, mais cependant les transactions sont des transactions réelles entre.

les courtiers.

Q.—C’est-a-dire que, méme dans les spéeulations sur la hausse ou la baisse,
les courtiers, eux, prennent livraison des effets ?

R.—Oui, ils transigent, ce sont des transactions réelles entre les courtiers.

Q.—Les transactions qui ne sont pas sérieuses entre le courtier et le client
sout toujours sérieuses entre las courtiers eux-mémes ?

R.—Oui, certainement, ce sont des transactions qui se font entre les cour-
tiers absolument.

Q.—Vous n’avez pas de doute la-dessus ?

R.—Ah, ils sont obligés de le fuire; je crois qu’il y a une clause dans le
réglement des courtiers qui exige que les transactions se fassent, mais je ne
~uis pas bien certain ; je le crois.

Transquestionné.

Q.—Vous entendez par transaction réelle que le courtier se rende & la
Bourse et achéte les parts pour lesquelles vous avez donné ordre ?

R.— Oui.

Q.—Et se les fasse transporter par celui qui les vend ?

R.—Oui.

Q. —Et se fasse taire une entrée au livre de transports, n’est-ce pas ?

R.—Oui.

Q. —Cest ce que vous entendez par une transaction réelle ?

R.—Oui.

Q.—Et puis il les paie ?

R.—Le courtier les paie.

Q.—Et ensuite vous payez un d-compte, vous autres ?

R. -Oui.

Q.—Un a-compte de cing (60po) oudix pour cent (100j0), suivant ce qui est
demandé ?

R.—Oui.

Q.—Et quand vous voulez payer la balance, vous étes encore & méme de
le faire ?

R.—Oui, et le courtier doit les livrer ¢'il les trouve.

Q.—C’est-d-dire que le courtier agit pour vous durant toutes ces transac-
tions: il achéte vos parts, remplit vos ordres, il détient les parts en son nom
pour vous, et quand vous voulez payer le plein prix vous en avez la livraison,
n'est-ce pas ?
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R.—Oui. " RECORD.
Q.— Et quand vous revendez ces 'tCthﬂS, le courtier vous donne crédit pour  ——

le montant de la vente, et puis il pale a la banque ol il a emprunté sur ces - Slf];‘e:f.’o‘r
parts et il vous remet la balance moins sa_commission ? Court.
R.—Justement.
Q.—Et c’est vous qui retirez le dividende ? No 64
R.—Oui, les dividendes sont mis & notre crédit, avec les profits si on en a ngﬁggg‘:
fait, et si on n’en a pas fait on paie la différence. Terroux for
Q.—Les dividendes, vous les retirez toujours, invariablement ? Defendant
R.—1Ils sont placés & notre crédit. dated 1gth
Par I'avocat du défendeur : (Oczfl',},i;:‘,')
Q.—Maijs Vintérét vous est chargé, n’est-ce pas ?
R.—Oui.

Q.—L’intérét sur ce que vous n’avez pas payé ?
R.—Oui, moins le montant payé en a-compte.
Par I'avocat du demandeur :

Q.—Ne vous est-il pas arrivé souvent d’aller au bureau de M. Forget,
de donner un ordre pour un certain nombre d’actions d’'une compagnie quel-
conque et le lendemain d’aller payer le montant ?

R —Je crois que je 'ai fait déji ; je ne suis pas bien certain, mais je crois
que j’al fait quelques placements.

Q.—Combien valent aujourd’hui les actions de la Compagnie du Gaz de
Montréal ? -~

R.—Aujourd’hui, je nele sais pas.

Q.—A peu prés ?

R.— Je n’en sais rien du tout, je ne puis pas dire.

Q.—Valent-elles cent quatre-vingt (180) ?

R.—Oui, c’est & peu prés dans ces prix-la.

Q.—Disons cent quatre-vingt-dix (190) ?

R.—Je ne le sais pas.

Par I'avocat du défendeur :

Q.—Vous ne le savez pas personnellement ?

R.—Non, ce n’est pas dans ma besogne.

Par Vavocat du demandeur:

Q.—Vous n’avez jamais appartenu A la Bourse ?
R.—Non, j’ai été en société avec un courtier ; aujourd’hui je ne m’occupe

pas de cela du tout.

Q.—Vous avez dit tout & ’heure que si le défendeur avait acheté du stock,
et qu’il aurait emprunté de Pargent sur ce stock, et quw’il D'aurait tenu que ¢a
aurait été une spéeulation dangereuse, pensez-vous qu’il aurait fait de I'argent
en supposant qu’il aurait payé cent trente (130) les parts de la Compagnie du
Gaz ?

R.—Oui, ¢'il avait pu les garder; ¢’était un risque, mais il pouvait faire de
Pargent. :
Q.—Qa aurait été une spéculation avantageuse celle-la ?

R.—Oui.
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Q.—Vous savez aussi que la liste des actionnaires de la banque d’Hochela-
ga, comme de toutes les autres banques est publiée tous les ans, n’est-ce pas ?

R.—Oui. .

Q.—Et cela devient un fait public ?

R.—Oui, le fait est public.

Q.—Et les billets de la banque d’Hochelaga ne sont pas donnés au public
en général ?

R.—Non.

Q.—Alors le public pouvait trés bien savoir que M. Ostigny avait deux mille
cing cents piastres ($2500) de parts de la banque d’Hochelaga et ne pas savoir
quil devait quatorze cents piastres ($1400) ?

R.—Trés possible.

Ré-Examiné.

Q.—Vous savez qu’il y a eu vne baisse trés considérable dans les parts de la
Compagnie des Chars Urbains et de la Compagnie de Gaz depuis mil huit cent
quatre-vingt-trois (1883) ?

R.—Oui.

Q.—Pensez-vous que le défendeur, avec ses moyens, aurait pu conserver
deux cents (200) parts de ce stock-13, lors des baisses qui ont eu lieu, étant don-
né que les parts ont été 4 cent trente-deux (132) ?

R.—1II aurait eu de la difficulté, je crois.

Transquestionné sur ré-examen.

Q.—1I1 aurait été obligé d’emprunter un peu plus ?

R.—I1 aurait été obligé de donner plus de marge.

Et le dit déposant ne dit rien de plus.

LioN GERIN,
Sténographe.

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j’al prété,que les feuillets ci-annexés,numérotés de un & treize (13) et
formant en tout treize (13) pages, contiennent en écriture ordinaire la transcrip-
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises & 'enquéte pour la
preuve faite en cette cause de la part du déposant ci-haut dénommé, le tout con-

formément a la loi.
Lton GERIN,
Sténographe officiel.

: (Endorsed.)
Déposition de Robert Terroux, 6e prise le 19 Octobre 1891 pour le défen-
deur. Prod : 24 Novembre 1892. '
(Paraphed) G. H. K.

D. P
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ScreEpuLE No 69

Canada
Province de Québec,
Distriet de Montréal.

Cour Supérieure pour le Bas-Canada.

%

No 1785 L. J. Forget,
Demandeur.
vs.
Joseph Henri Ostigny,
Défendeur.

10
Présent :—L’Honorable Juge Pagnuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu : Rodolphe Forget, courtier de Montréal, 4gé de vingt-neuf ans, témoin
produit par le défendeur, lequel, aprés serment prété, dépose et dit : —

Q.—Voulez-vous regarder & vos livres et nous dire si, & la date du (6)
juillet mil huit ceut quatre-vingt-trois, le défendeur était & découvert dans ses
comptes avec le demandeur, sur les parts qu’il avait achetées ?

R.—Il devait treize mille six cent vingt et un dollars et cinquante-deux
cents ($13,621.52).

Q.—Et combien avait-il & son avoir ?

R.—Deux cents (200) actions de la Compagnie des Chars.

Q.—Qui valaient & cette date, combien ? .

R.—Il n’y a pas de vente d’actions cette journée-la, mais les acheteurs
étaient & cent trente et un et demi (1313}).

Q.—Ce qui mettait a4 son avoir ?

R.—Treize mille cent cinquante dollars ($13,150).

Q.— Xt la différence en sa faveur ?

R.—Pas en sa faveur, mais contre lui, était de quatre cent soixante et onze
dollars ($471).

Q.—Ce jour-la avez-vous regu un a-compte du défendeur ?

R.—Cent dollars ($100),

Q.—Voulez-vous regarder a la date du (80) d’aofit de la méme année, et
nous dire g§'il y avait eu baisse dans les parts tenues par le défendeur & compa-
rer avec la date du six (6) juillet ?

R.—Le trente (30)aofit il devait treize mille sept cent soixante et sept dol-
lars et cinquante-quatre cents ($13,767.54) parce qu'il a donné cent dollars
($100) et il avait deux cents (200) actions qui valaient treize mille deux cents
dollars ($13,200).

Q.—De sorte que le défendeur, n’est-ce pas, était & découvert ce jour-1a ?

R.—Oui, de quatre cent soixante ($460) et quelques dollars.... Non, il
avait cinq cent soixante et sept dollars ($567) de découvert.

Q.—Et ce jour-la, vous avez recu, n’est-ce pas, une somme de cent dollars ?

Q.—Vous avez dit dans votre examen-en-chef que le défendeur possédait
des parts au montant de deux mille cinq cents dollars ($2500) & la banque d’Ho-
chelaga ?

R.—Je crois que oui.
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Q. —Voulez-vous dire a quelle date ce fait est venu & votre connaissance ?

R.—Bien, j’ai toujours su qu’il avait des actions, mais je ne me rappelle
pas s1 J’ai toujours su le montant exact; je devais le savoir parce qu'on fait at-
tention & cela, chaque fois que la liste des actionnaires sort dans une autre ins-
titution, on la parcourt.

Q.—Quand avez-vous constaté cela par les livres ?

R.-—D’année en année ; par exemple, je sais maintenant qu’il en a plus
que dans le temps. Chaque fois que la liste des actionnaires est émise, nous la
parcourons.

Q.—Vous rappelez-vous de 'avoir constaté pour le défendeur spécialement ?

R.—Oui, spécialement.

Q.—A la date du compte, mil huit cent quatre-vingt-deux (1882) & mil
huit cent quatre-vingt-trois (1883) ? :

R.-—Non, je ne puis pas dire pour ces années-13; mais je savais qu’il en
avait dans ces années.

Q.—Mais vous ne saviez pas combien ?

R.—Non, mais les livres montrent vingt-cinq (25) actions. Je me rappelle
avoir entendu parler de la chose, parce que le comptable de la banque d’Hoche-
laga riait de M. Ostigny, de ce qu’il se procurait ses actions dans la banque ol
il était employé, lui disant que ce n’était pas le moyen de faire augmenter son
salaire que de laisser voir qu’il faisait des économies sur ce au’il recevait. Je
me rappelle avoir entendu eette conversation-la.

Q.—Maintenant, avez-vous payé aux courtiers qui ont vendu les parts que
le défendeur détenait le montant total indiqué par les chéques qui ont 644 pro-
duits par vous, pour toutes les parts que vous avez achetées ?

R.—Oui, mais il y a de ces chéques qui sont plus élevés, parce que si on
achéte plusieurs actions d’un courtier dans la journée, nous lui donnons un cheé-
(ue pour le total.

Q.—Nest-il pas vrai que quelques-uns de ces chéques ont été donnés pour
des transactions tout & fait étrangéres & celles que vous avez faites pour le dé-
fendeur ? '

R.—Du tout,mais il y a certains montants dans les chéques qui ne sont pas
pour lui ; par exemple, le chéque de M. Marler de six mille dollars ($6000),
¢'est pour quinze (15) actions de la banque de Montréal, dont dix (10) étaient
pour M. Ostigny.

Q.—Pouvez-vous dire d’une maniére positive que ces chéques ont été donnés
en paiement spécialement pour les parts achetées par le défendeur ?

R.—Parfaitement.

Q.—Vous avez pu constater cela par vos livres ?

R.—J’ai pu constater cela par mes livres.

Transquestionné.

Q.—Au sujet de la balance du six \6) juillet mil huit cent quatre-vingt-
trois (1883) et du trente (30) aofit mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), si
J’ai bien compris votre réponse, & ces deux (2) dates, le défendeur était & dé-
couvert, ¢'est-d-dire qu'il n’avait pas de marge du tout, pas méme de cinq pour
cent (50j0).

R.—Non.
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Q.—Si je comprends bien, il n’a pas spéculé ni sur cing ni sur dix pour cent RECORD.
(100j0) de marge ?
R.—I1 devait plus d temps-1a ti lnient n the
.—Ildevait plus dans ce temps-la que ses actions ne valaient. Superior
Ré-examiné. Court.
Q.—Ceci était occasionné par une baisse soudaine trés-considérable ? —
R.—Pas trés-considérable. . D ;\)gs?{i’on
Q.—Voulez-vous dire la différence qu’il y avait ? of Rlodo]phe
R.—Dans ce temps-13 il avait des actions qui lui colitaient cent trente(130) Forget for
et qui valaient cent trente-deux (132), et d’autres qui lui cofitalent cent qua- Defendant
rante-trois (143) et qui valalent cent trente-deux (182). dated 19th

Q.—N’est-il pas vrai, & tout événement, qu’il y avait une baisse sur le mon- (%Efl't}fz};)
tant total de ces actions ?
R.—Oui, il y avait une baisse.
Et le dit déposant ne dit rien de plus.
Liox GERIN,
Sténographe.
Je, soussigné, sténographe assermenté en cetlte causc, certifie sous le ser-
ment que j’al prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un a ¢inq (H) et
formant en tout cinq () pages, contiennent en éciiture ordinaire la transcrip-
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises & ’enquéte pour la
preuve faite en cette causede la part du déposant ci-haut dénommé, le tout con-
tormément a la loi.
LEon GErIy,
Sténographe Officiel.
(Endorsed.)
Déposition de Rodolphe Forget, 1ére prise le 19 Octobre 1891 pour le défen-
deur. Prod : 24 Nov. 1892,
(Paraphed) G. H. K.
D. P.
ScHEDULE No 70 No 66
Canad Derostin
Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada. Odilon Il?u.
District de Montréal. puis for De-
No. 1785 L. J. Forget, di‘fg‘gﬁ‘;‘th
Demandeur. Oct. 1891,
Vs,
Joseph H. Ostigny,
Défendeur.

Présent : I’Honorable Juge Pagnuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu : Joseph Odilon Dupuis, marchand de la Cité et du district de Montréal,
4gé de quarante ans, témoin produit par le défendeur,lequel,aprés serment prété,
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RECORD. dépose ct dit:je ne suis point intéressé dans I’événement de ce procés; je ne
o suls ni parent, ni allié, ni an service d’aucune des parties en cette cause.
S”;”j-;r Q.—Vops connaissez le demandeur et le défendeur en cette cause ?
Court. R.—Oui.
Q.—Avez-vous eu occasion il y a quelques années de faire des spéculations
Del;:gs?t?on chez le demandeur, M. Forget ? o o
R.—Non, je ne crois pas en avoir fait avec lui, directement.

of Joseph . g
Odiioa Du- Q.—En avez-vous fait par son entremise ?
puis for De- R.—Oui, j’ai fait des affaires avec un autre courtier, et le stock que j’ai

f‘f”ﬁ‘;ﬂ acheté d’un autre courtier a été transféré & M. Forget ; je me suis trouvé en rap- 10
date 1 . .
Oct. 1x01. Dort avee la maison Forget de cette maniére-la.
(Continued) Q.—Les transactions que vous avez faites, étaient-ellesdes transactione
sérieuses, ou des transactions sur marge ?
R.—Des transactions sur marge.
Q.— Lorsque les valeurs que vous déteniez ont été transportées chez M.

Korget, est-ce que vous les avez encore tenues chez M. Forget, pendant quelque

temps ?
R.-—Oui.
Q.—Vous ’aviez rien a fuire dans le temps qu’avec M. Forget ?
R.—Seulement avec M. Forget. 20
Q.—Les avez-vous tenues sur marge ?
R.—Oui.

Q.—Ktait-ce des transactions considérables ?

R.—Assez considérables.

Q.— Est-ce (ue ces transactions étaient assez fortes pour que chacun de
vous sut parfaitement que o’étaient des transactions rien que sur marge ?

R.—-Je ne sais pas ce (ue pensait M. Forget, mais je sais bien ce que je
pensais : j’achetais pour spéeuler; j’ai acheté sur marge avec intention de ven-
dre, lorsque le stock que j’avais acheté remonterait un peu.

(Q.—Dans cette transaction M. Forget exigeait-il simplement une marge ? 30

R.—Simplement une marge.

Q.—I1 ne vous a jamais demandé de prendre livraison ?

R.—Non, jamais.

Q.—1I1 n’en a jamais été question?

R.—Non.

Q.— Avez-vous objection & dire si vous avez perdu ou gagné dans ces spé-
culations ?

R.—Je ne crois pas que ce soit intéressant pour personne de le savoir : je
préfére ne pas le dire.

Q.—Voulez-vous dire si vos transactions se sont réglées par la différence 40
entre le prix d’achat et le prix de revente des actions que vous avez détenues?

R.—Oui.

Q.—M. Forget n’a jamaix demandé de régler autrement ?

R.—Bien, il n’a pas été dans le cas de me demander de régler autrement,
parce que j’ai marginé mon stock, et quand j’ai réglé M. Forget me devait de
Iargent; et je n’ai jamais été endetté envers M. Forget, du moins pas lorsque
j’ai vendu mon stock.
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Q.—Vous aviez une marge suffisante pour couvrir la différence ?

R.—Pour couvrir la différence entre le prix d’achat et le prix de vente.

Q.—Dans ces spéculations-1a, croyez-vous que le montant fut assez con-
sidérable pour que le demandeur n’eut pas de doute sur vos intentions de spé-
culer sur marge ? '

R —C'est difficile que je réponde pour M. Forget ; je ne connais pas ce que
M. Forget pensait quand j’ai spéculé ; il pourrait vous dire cela mieux que moi.
Tranequestlonne

Q.—Je crois que c’étaient des actions de la Compagnie du Télégraphe que
vous déteniez ?

R.—Oui, de la Moutreal Telegraph Company. Maintenant, j’ai dit que je
n’avais jamalis acheté chez M. Forget : peut-&tre ai-je acheté quelque chose direc-
tement de lui, mais ¢’est une bagatelle, je ne me rappelle pas.

Q.—Est-ce de lui ou par lut ?

R.—Par lui ; quand je dis de lui je veux dire par lui.

Q.—Et je crois que vous avez acheté ces parts de la Compagnie du Télégra-
phe par I'entremise d’un autre courtier que M. Forget ?

R.—Oni.

Q.—Par 'entremise de M. Parent ?

R.- -De M. Parent, oui.

Q.—Si je me rappelle bienil y a eu une baisse considérable sur les actions
de 1a Compagnie d1 Télégraphe aprés que vous efites acheté, n’est-ce pas ?

R.—Oui.

Q.—Et vous aviez des doutes sur la solvabilité de votre courtier ?

R.—Je crois que oui ; il me semble que c’est pour cela, en effet ; oui.

Q.—Et vous &tes allé chez M. Forget pour qu’il prenne de M. Parent les
actions que vous aviez achetées par 'entremise de Parent ?

R.—Ou.

Q.—Vous savez aussi que M. Forget a payé & M. Parent, ou & la banque ol
les parts se trouvaient, le montant qui était dd sur ces parts, et qu’elles ont été
transportées & votre nom chez M. Forget ?

R.—-Je crois bien que Paffaire n’a pas pu se faire autrement : puisque il
assumé la responsabilité de M. Parent, il a d{i payer ce qu’il y avait & payer.

Q.—Et les parts ont été reguherement transportées en son nom ?

R.—Je crois bien.

Q.—Et il les a détenues un certain temps ?

R.—Oui.

Q.—La transaction était une transaction sérieuse : il y a eu livraison des
parts entre M. Parent et le courtier qui lui avait vendu pour vous ?

R.—Je le crois blen ; Je n’al pas vu ce transport, mais par exemple, la
maison Forget & Cie m’a transmis mensuellement un état de mon compte avec
elle.

Q.—Et les parts ont été transportées ensuite par M. Parent & M. Forget ?

R.—Je crois cela ; je n’ai pas vu ce transport, mais c’est ce qui était entendu.

Q.—Maintenant vous dites que vous avez spéculé sur marge : on ne vous a
den‘nndé aucun montant de marge & aucune date, et vous savez que vous avez
été & découvert longtemps ? .

RECORD.

I the
Superior
Court.

No 66
Deposition
of Joseph
Odilon Du-

puis for De-
fendant
dated 19th
Oct. 1891,
(Continued)
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R.—Oui, j’ai été & découvert longtemps.

Q. —Et que M. Forget empruntait de l’argent pour vous pour payer ces
parts, jusqu'a ce que vous l'ayez remboursé ?

R.—Je suppose qu’il empruntait, on qu’il fournissait de son propre argent ;
j'al été a découvert pendant quelque temps.

Q.—Et ensuite M. Forget a vendu les parts qu’il détenait en votre nom et
il vous a rendu cowpte de la balance qui vous revenait ?

R.—Oui.

Q.—1Il les a vendues sur votre ordre ?

R.—Il les a vendues sur mon ordre, & ma demande, oui.

Q.—Vous n’avez pas de doute que vous auriez pu, & n’importe quel temps,
vous, entrer chez M. Forget,et payer le total de vos parts, et les faire transpor-
ter soit & une banque, soit & votre nom personnel ?

R.—Je n’ai pas de doute, je pense que j’aurais pu les avoir n’importe quand.

Q.—Ces parts étaient & votre disposition et M. Forget en avait regu la livrai-
son pour vous ? .

R.—Je ne sais pas comment ces opérations se font, mais je n’ai pas de dou-
te que si je m’étais présenté au bureau de M. Forget, et si j’avais payé I'argent
pour les parts qui étaient 4 mon nom que je les aurais eues.

Q.—Comine question de fait, vous savez qu’'un de vos fréres, Louis Dupuis,
avait acheté de ces mémnes actions ?

R.—Oui.

Q.—Vous savez qu’il les a payées en plein, et qu'on les lui a transpor-
tées ?

R.—Oui, il en a payé; il en a fait vendre une certaine partie, et il a payé
le reste.

Q.—Et vous savez qu’il les a enlevées du bureau de M. Forget et qu’il les
a fait vendre ?

R.—Je ne sais pas #'il I'a fait, mais il m’a dit, autre jour, qu’il devait le
faire

Q. —Kt ces parts ont été achetées & peu prés dans le méme temps que les
votres ?

R —Absolument dans le méme temps, & peu prés dans le méme temps.

Q.—Et les siennes avaient été achetées par MM. Forget & Cie ?

R.—Je le crois; je ne le sais pas, mais je sais que c’est avec M. Forget
qu’il a transigé depuis plusieurs années, depuis deux ou trois (3) ans.

Ré-Exaniuné. .

Q.—Est-ce qu’il y a beaucoup de différence dans la maniére de faire une
transaction sur marge et dans la maniére de faire une transaction sérieuse chez
les courtiers ?

R.—Ca ne se ressemble pas du tout ; quand vous achetez des parts et que
vous les payez complétement, elles sont transportées en votre nom.

Q.—Est-ce que, lorsque les parts s’achétent chez les courtiers en payant
cinq pour cent (50j0) de marge, est-ce que ces transactions ne se ressemblent
pas beaucoup ? parce qu’il arrive invariablement que le courtier exige d’abord
cette marge-la, et que plus tard la transaction étant sérieuse il retire 'argent de
toutes les parts ?
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R.—QCa doit se présenter quelquefois; j'ai fait acheter par les MM. Forget RECORD.
cinquante (950) parts de la banque d’ Hohelaga et Je les ai payées Forget & Cle o
les ont achetées et m’ont envoyé le compte ; et je leur ai envoyé un chéque. J'ai S”;;;,;;r
payé complétement ces parts et elles ont éte transportées en mon nom. Court.

Q.—Lorsque vous avez acheté ces cinquante (560) parts pour placement est-

ce que M. Forget vous a demandé une marge ? DNO ‘.;tG
R.—Non, je leur ai dit d’acheter et y’ai payé le lendemain; ¢'a 6té acheté OFI}%SS'G;?]?
en deux fois. Odilon Du-
Q.—Votre frére, Louis Dupuis, lorsqu’il a acheté le méme stock que vous, puis for De-
avait-il payé une marge ? fendant
R.—Je ne le sais pas du tout ; il a ddl en payer. dated 19th
Pt pay Oct. 1891,

Q.—N’est-1l pas vrai que, d aprés la connaissance que vous avez de ces (Continued)
transactions, qu’on exige aussi bien une marge lorsque la transaction est séri-
euse que lotsqu elle est fictive, dans le but de spéculer ?

R-—Je comprends que pour les courtiers elle est toujours sérieuse; je ne
sais pas quelle différence vous faites entre une spéculation sérieuse et une qui
ne 'est pas.

Q.—Une transaction dans le but de faire un placement et une transaction
dans le but de spéculer ?

R.—Dans le cas de placement, le courtier ne demande pas de marge, parce
qu’il sait qu’on est pour payer immédiatement, et quand on spécule sur marge,
il la demande, il demande la marge. Moi, je comprends la chose de cette fagon,
mais je n’al pas spéculé souvent : seulement que cette fois-la.

Transquestionné sur ré-Examen.

Q.—Lorsque vous avez acheté ces cinquante (50) parts de la banque d’Ho-
chelaga avez-vous regu un contrat semblable & Pexhibit “A 25" et & la formule
annexée a cet exhibit ?

R.—Je crois bien que ¢a ressemble & cela en effet; j’ai requ de ces contrats
assez souvent.

Q.—Je parle de votre transaction & la banque d’Hochelaga ?

R.—Je ne me souviens pas du tout.

Q.-—Dans tous les cas la formule comporte exactement la transaction de
vos cinquante(50) parts de la banque d’Hochelaga : “terms cash” ?

R.—Quant aux “terms” , c’est bien cela; quant au “brokerage” , je me
rappelle que ¢’était en bas sur le bulletin que j’ai requ. Maintenant la formule
Je ne sais pas si c’est la mé&me chose.

Q.— On ne pourrait pas en faire une autre pour dire qu’on a acheté pour
vous: ce serait pareil ?

R.—Ce serait pareil.

Q.— Et vous avez payé comptant ?

R.—Les parts de la banque d’Hochelaga je les ai achetées en deux (2)
fois : nne fois trente (30) et une autre fois vingt (20).

Q. —Et 'ordre que vous avez donné pour la banque d’Hochelaga était sem-
blable & l'ordre que vous avez donné au bureau pour tant de parts du Télégra-
phe, il n’y avait pas de différence ?

R.—I1 n’y avait pas de différence, ¢’était pareil.



122

RECORD. Nouveau ré-Examen.
Q.—Aviez-vous mentionné dans I'ordre donné aux MM. Forget que c’était
Si ;;;/;.;r pour un placement ?
Court. R.—C’est un ordre verbal que j'ai donné;je ne me rappelle pas de quels
——  termes je me suis servi, mais je lui ai dit de m’acheter tant de parts de la ban-
No 66  que d’'Hochelaga et que je les paierais.

EFI}?;;;)}? Q.—Et vous les avez payées tout de suite ?

Odiloa Du- R.—Tout de suite.

puis for De- Q.—C’est pour cela qu’il n’a pas demandé de marge ?

d:?:((jia;?)tth R.—Je ne le sais pas. 10
Oct. 1891. ) Par 'avocat du demandeur : )

(Continued) Q.—Au lieu de payer tant de marges, vous avez payé tant pour cent, c’est

toute la différence ?
R.—Toute la différence.
Et le dit déposant ne dit rien de plus.
L.toN GERIN,
Sténographe.

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j'ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un & dix (10) 20
et formant en tout dix (10) pages, contiennent en écriture ordinaire la trans-
cription exacte de mes notes sténographiques telles que prises & ’enquéte pour
la preuve faite en cette cause de la part du déposant ci-haut dénommé, le tout
conformément a la loi.

Lfon GfRrIN,
Sténographe Officiel.

(Endorsed.)

Déposition de J. O. Dupuis, 2e prise le 19 Octobre 1891 pour le défen
deur. Prod : 24 Nov. 1892, 30
(Paraphed) G. H. K.
D. P.

40
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Scuepure No 71 RECORD.
_ Canada - In the
Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada. Superior
District de Montréal. Court.
No 1785 L. J. Forget, No 67

Demandeur. Deposition
vs of Louis

) Joseph For-

Joseph H. Ostigny, geff fodr 136'

’ endant .

Défendeur. dated 19th

Présent :—IL’Honorable Juge Pagnuelo. Oct. 1891,

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est

comparu : Louis Joseph Forget, courtier de Montréal, 4gé de quarante-huit ans,
témoin produit par le défendeur, lequel, aprés serment prété, dépose et dit:

Je suis le demandeur en cette cause. Je connais trés bien le défendeur.
Q.—Avez-vous eu occasion pendant les transactionsqui se sont faites entre

Y

R.—Peut-8tre ; il est tout probable ; mais je pense qu’il a eu plutdt affaire

99 avec M. Rodolphe Forget qu’avee moi, parce que Ostieny était un dex amis de
D 2 te]

30

49

Rodolphe et je le voyais rarement. Généralement c'est avec Rodolphe Forget
qu’il faisait affaire.

Q.—M. Rodolphe Forget est votre employé de confiance ?

R.—Oui.

Q —Cest lui, n’est-ce pas, qui voit aux achats et aux ventes ?

R.—Non, c’est moi.

Q.—Alors ¢’est lui qui voit aux transactions ?

R.—Cest lul qui voit a lacaisse.

Q.—Et tout ce qu’il fait est censé &tre approuvé par vous ?
R.—Parfaitement; il est mon associé, et dans le temps il était mon procu-

reur en tout et partout.

Q.—Vous saviez que le défendeur était employé a la banque d’lMochelaga

lorsque les transactions ont eu lieu ?

R.—Oui.

Q.—Vous saviez & peu prés quel emploi il avait ?

R.—A peu prés.

Q.—Savez-vous quel salaire il gagnait ?

R.—Non, je ne le savais pas.

Q.—Savez-vous approximativement quel salaire il pouvait gagner ?
R.—Non.

Q.—Par la position qu’il occupait dans la banque ?

R.—Douze cents dollars ($1200), je suppose.

Q.—Vous n’avez jamais négocié avec lai, vous-méme ?

R.—Pas que je me rappelle ; non.

Q. —Aux époques mentionnées au compte,en mil huit cent quatre-vingt-

deux (1882) et mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884) avez-vous, vous-méme
spéeulé sur les valeurs de la Compagnie des Chars Urbains ?
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R.—Oui.

Q.—Et les valeurs de la Compagnie du Gaz ?

R.—Oui, il est tout probable.

Q.—N’est-il pas vrai que vous avez spéculé méme sur une grande échelle ?

R.—Je fais cela tous les jours.

Q.—Pour vous-méme, personnellement ?

R.—Pour moi-méme personnellement

Q.—N’est-il pas vrai qu’en mil huit cent quatre- vmgt -trois (1883), vous
avez formé un syndicat dans le but d’agir sur ces valeurs-la ?

R.—Je n’ai jamais formé de syndicat ; pas & ma counaissance ; les stocks
(ue j’ai achetés ¢’a été pour mon propre compte, et je les ai payés pour moi
seul, si j’en ai acheté dans ces dates-1a.

Q.—Ne vous &tes-vous pas ligué avec un certain nombre d’autres personnes
pour controler les parts des Chars Urbains, en mil huit cent quatre-vingt-quatre
(1884) ?

R.—Non, je ne pense pas.

Q.—En mil huit cent quatre-vingt-trois (1883) ?

R.—Non.

Q.—Vous dites que vous ne pensez pas: est-ce que vous ne pouvez pas le

jurer ?

R.— Je puis le jurer en voyant sur le ledger immédiatement.

Q.—Voulez-vous regarder le ledger et dire si & cette époque vous n’avez
pas un compte avec d’autres personnes ?

R —Mon teneur de livres pourrait répondre & cela; moi, je suis presque
certain que je n’en avais pas, mais mon teneur de livres pourra mieux répondre
A cette question. Clest difficile pour moi de jurer aux dates exactes ; mnais 4 ma
connaissance je n’al jamais formé de syndicat avec aucune personne pour con-
troler la Compagnie. Si j’at acheté des stocks conjoints ¢a doit étre dans le led-
ger, quelquefois ¢a peut arriver que j'al acheté des stocks conjoints, mais je suis
presque certain de ne pas en avoir acheté de cette Compagnie dans le temps.

Q.—Pouvez-vons dire approximativement le nombre de parts que vous pos-
sédiez dans le tewps, de la Compagnie des Chars Urbains, et de la Compagnie
du Gaz ?

R.—Oun pourra le dire en référant aux livres.

Q.—Vous ne pouvez pas dire approximativement ?

R.—Non; et je ne vois pas pourquoi je vous rendrais compte de mes pro-
pres affaires. Tout ce que M. Forget & Cie a acheté pour M. Ostlgny a été acheté
de courtiers qui sont venus vous le dire, et Je n’al 1‘1en eu a faire avec lui.

Q.—Voulez-vous dire si durant ces années vous n’avez pas contrdlé la vente
des parts de la Compagnie des Chars Urbains, soit vous-méme, ou un syndicat
de personnes formé par vous, en mil huit cent quatre-vingt-deux (1882), en mil
huit cent quatre-vingt-trois (1883) on en mil huit cent quatre-vingt-quatre
(1884) ?

R. —Je suis presque positif de n’avoir jamais formé de syndicat.

Q.- Mais vous ne pouvez pas le jurer ?

R.—Je pourrai le jurer dans un quart d’heure.

10

20

30

40



10

20

10

125

Par I’avocat du demandeur (s’adressant & la Cour) :

Je ferai remarquer & la Cour que mon client ne parait pas avoir compris la
question. Le savant avocat ne lui demande pas &'il s'est associé avec d’autres
personnes pour acheter des parts de la Compagnie, mais §’il s'est entendu avec
d’autres personnes pour faire hausser ou baisser les parts de cette Compagnie.

Le témoin dit:

Janiais je ne me suis associé avec aucune personne pour faire monter ou
baisser les parts de la Compagnie.

Par 'avocat du défendeur:

Q.—N’est-il pas vrai que dans ces années, vous avez contrdlé la vente de
ces parts en achetant tout ce qu’il y avait sur le marché ?

R.—Non ; j’ai pu parfaitement contrdler un certain nombre de votes dans
la Compagnie, mais je n’ai jamais contr6lé la majorité du stock.

Q.—En contrdlant la majorité des votes, est-ce que par 14 méme vous ne
pouviez pas agir sur la valeur des parts ? -
‘ R.—Non ; en contrdlant vn syndicat cela n’a qu’un but: ¢’est pour élire les
directeurs, pas autre chose; ¢ca n’a rien 4 faire sur le prix de la Bourse.

Q.—Vous ne prétendez pas dire que ceux qui contrblent un stock ne peu-
vent pas par certaines transactions le faire monter ou descendre ? '

- R.—Parfaitement ; si vous avez presque tout le stock, vous pouvez faire ce
que vous voulez; mais, moi, personnellement je n’ai jamais eu assez de stock
pour le faire. a

Q. —Vous avec d’autres personnes ?

R.—Je n’ai jamais été 1ié avec d’autres personnes.

Q.—Ne vous &tes-vous pas entendu avec un syndicat de personnes, sans tou-
cher les conditions par éecrit ?

R.—Je ne connais pas de syndicat du tout.

Q.—Connaissiez-vous les moyens du défendeur aux dates ol il a spéeulé
chez vous ?
- R.—Non, pas directement. Je connaissais tréspeu M. Ostigny dans le
temps ; je le connaissais comme un homme honorable, qui avait une bonne posi-
tion & la banque, une position de confiance, c’est tout ce que je connaissais de
lui.

Q.—Savez-vous que plusieurs employés de la banque spéeulaient chez vous
a cette époque ?

R.—Oui. :

Q.—M. Terroux avait-il fait quelques spéculations & cette époque ?

R.—Je crois que oui. ‘

Q.—M. Parent, aussi, le caissier de la banque d’Hochelaga ?

R.— Je le crois, oui.

Q.—Avez-vous jamais offert au défendeur de prendre livraison des valeurs
qu’il avait achetées chez vous ?

R.—Non, parce que je n’avais presque rien & faire avec M. Ostigny ; ¢’était
bien rare qu’il me consulte ; au moins autant que je me rappelle.

Q.—II n’en a jamais été question entre vous ?

R.—Non, pas que je me rappelle.
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Q.—Quelle a été la raison qui vous a empéché de lui demander de prendre
le stock lorsque le stock a baissé ?

R.—Je n’ai eu rien a faire avec lui.

Q.—Vous ne vous en &étes jamais occupé ?

R.—Pas que je sache ; toutes les affaires qu’il faisait ¢’était avec M. Rodol-
phe Forget.

Q.—Avez-vous eu connaissance de la correspondance qui a eu lieu entre le
défendeur et les MM. Forget ?

R.—Non.

Q.—Vous n’avez pas vu de lettres écrites par le défendeur ?

R.—11 est tout probable que j’ai dli voir des lettres, mais je ne me rappelle
pas.

Q.—En avez-vous vu derniérement des lettres écrites par le défendeur a
M. Forget ?

R.—Non.

Q.—En mil huit cent quatre-vingt-sept (1887), en avez-vous vu ?

R. - Peut-étre que j’en aurais vu dans le temps ; il n’y a pas de doute que
nous avons dii avoir des lettres du défendeur.

'Q.—Vous n’avez pas vu de ses lettres derniérement ?

R.—Non, je n’en ai pas vu une seule ; et j’aimerais bien & les voir, je
pense que si on pouvait les trouver, que ¢a éclaircirait beaucoup les transactions.
Transquestionné.

Q.—Si j’al bien compris, vous ne vous étes jamais en aucun temps, ligué
avec aucune personne daus le but de faire monter ou baisser les parts de la
Compagnie du Gaz de Montréal, ou de la Compagnie des Chars Urbains ?

R.—Non.

Q.—Pas plus que la banque de Montréal.

R.—Pas plus que la banque de Montréal ; j’ai bien désiré quelquefois qu’elle
wonte ou qu’elle baisse, et fait tout en mon pouvoir personnellement, mais je
n’ai jamais formé de syndicat.

Q.—Vous ne vous &tes jamais ligué avec qui que ce soit pour les faire haus-
ser ou baisser ?

R.—Non ; et si mes désirs étaient pour que la Bourse monte ¢’était en fa-
veur du défendeur ; parce que généralement, si mes clients sont intéressés d’un
¢Oté de la Bourse, je fais tout ce que je puis pour qu’ils fassent des profits. Le
plus de profits ils font le plus de commission je prends; mais je ne me suis
jamais lié avec aucun syndicat pour faire de ces choses-la.

Q.—Voulez-vous prendre communication de votre ledger et nous dire, & la
date du trente et un (31) aofit mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), combien
vous aviez d’actions de la Compagnie des Chars Urbains, par exemple ?

R.—Je n’en avais pas, pas une seule.

Q —Maintenant, & la date du dix-neuf (19) octobre, mil huit cent quatre-
vingt-trois (1883) de la méme année, en aviez-vous des parts des Chars Urbains ?

R.—Non, pas une seule.’ ‘ ‘

Q.—Et dans le mois de février, le vingt et un février mil huit cent quatre-
vingt-quatre (1884), quand vous avez vendu les deux cents (200) parts appar-
tenant au défendeur, combien en aviez-vous & votre compte personnel ?
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R.—Le vingt et un (21) février j’en avais vingt-cing (25) parts & moi... RECORD.
Non. : ' T

Q —En possédiez vous aucuné dans ce temps-1a ? Su;,: r’l/;j
R.—Non, je n’en posqedalb pas du tout _]e me trompais ; quand j’ai vendu Court.
les parts du defendeur je n'en avais aucune & mon compte personnel

Q —Et tout Iintérdt que vous avez eu dans le compte entre vous et le dé- _ No 67

fendeur quel était-il ? 4 ?)?PEZ‘;‘;S”‘
R.—L’intérét de faire ma commission, Joseph For-
Q.- - Cest tout le profit que vous en avez tiré ? get for De-
R.—Tout le profit que nous avons fait. fendant

’ . dated 19th
Ré-Examiné. Oct. 1891.

Q.—Pouvez-vous contrdler la vérité de cette assertion par le seul livre que (Continued)

vous avez examiné ?
-~ R.—1I1 n’y a pas autre chose.

Q.—Vous &tes certain de ce que vous-avancez par la seule inspection de ce
livre ?

R.—Je suis part(utement certain parce que ces llvres sont balancés tous les
mois.

Et le dit déposant ne dit rien de plus. i

Lion GERIN,
Sténographe.

Je, sousswne, stenovraphe assermenté en cette cause, certifie sous 'le ser-
ment que j’ai prété,que les feuillets ci-annexés, numérotés de un & neuf (9) et
formant en tout neuf (9) pages, contiennent en écriture ordinaire la transcrip-
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises & ’enquéte pour Ia
preuve faite en cette cause de la part du déposant ci-hant denomme, le tout con-
formément & la loi.

Lfox GERIN,
Stenographe Ofﬁcwl

(Endorsed )

Déposﬂ:wn de L. J. Forget, 3e prise le 19 Octobre 1891 pour le defendeur
Prod : 24 Novembre 1892.

(Paraphed) G.H. K. '

‘ D. P.




128

RECORD. , ScaepuLe No 72
In the . Can ada’. .
Superior Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada.
Court.  District de Montréal.
No 68 ) No 1785 - I.. J. Forget,
D :position Demandeur.
of Gaspard vs
De Serres )
for Defen- J. H. Ostigny,
dant dated
Lo o Défendeur. 10
1891. Présent :—L’Honorable Juge Paguuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu : Gaspard De Serres, comptable de la Cité et du district de Montréal,
4gé de trente-six ans, témoin produit par le défendeur, lequel, aprés serment
preté dépose et dit : je ne suis point intéressé dans I'événement de ce proces ;
je ne suis ni parent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause.

Q.—Vous connaissez M. Forget, le demandeur en cette cause ?

R.— Oui. .
Q.—Vous counaissez aussi M. Ostigny ? 20
R.—OQui.

Q.—Avez-vous fait des spéculations chez le demandeur, M. Forget, dans les
années mil huit cent quatre-vingt-trois (1883), mil huit cent quatre-vingt-qua-
tre (1884) ?

R.—Je ne me rappelle pas précisément si en mil huit cent quatre-vingt-
trois (1883), mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884), j’ai fait des spéculati-
ons.

Q.—Vous rappelez-vous d’avoir fait des spéculations chez M. Forget il y a
(uelques années ?

R.—Oui, j’en ai fait il y a quelques années, mais je ne me rappelle pas pré- 30
cisément la date ; je pense que c’est . peu prés cela.

Q.—Voulez-vous dire sur quel stock vous avez fait ces spéculations ?

R.—A cette époque-la je ne me rappelle pas exactement; sur le Télégraphe,
le Gaz.

Q.—Voulez-vous dire quelle était la nature de ces spéculations-1a ? Etait-ce
des spéculations qui avaient pour but un placement, ou simplement pour réaliser
un profit sur la hausse ou la baisse ?

R.—Cétait dans le but de réaliser un proﬁ

Q.—Sur la hausse ou la baisse ?

R.—(Qa dépendait; je ne me rappelle pas sia cette époque j’avais des stocks 40
a la hausse ou 4 la baisse.

Q.—A tout événement vous rappelez-vous d’avoir eu des stocks a la haus-
se ou 4 la baisse chez M. Forget ?

R. —Oui.

Q.—Avez-vous remarqué & quelle date ?

R.—A peu prés & cette époque-la ; je ne pourrais pas préciser exactement ;
il y a quelques années.
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Q.—Comment se sont réglées ces transactions-1a ? Se sont-elles réglées par
le paiement de la différence entre le prix de I'achat et le prix de la revente ?

R.—J’ai donné une marge d’abord, et ensuite, quand le stock montait ou
baissait, selon que J’avais le stock & la hausse ou & la baisse je retirais un profit,
ou j’avais une perte.

Q.—Quelle était la marge ordinaire que M. Forget vous réclamait ?

R.—Je crois que c’est cinq pour cent (5070).

Q.—Le montant des valeurs que vous avez possédées & un moment donné
était-il considérable ?

R.—Relativement considérable, pour moi.

Q.—Est-ce que ces transactions-l3 étaient des transactions dans le but de
faire un placement ?

R.—Non.

Q.—Cétait bien compris que ce n’était pas dans le but de faire un place-
ment ?

R.—Je ne sais pas si mon courtier comprenait cela de cette maniére, mais
moi ¢’était bien compris que j'achetais sur marge.

Q.—Vous, vous compreniez que vous achetiez sur marge ?

R.—Oni.

Q.—D’aprés le montant des affaires que vous faisiez avec le demandeur
est-ce qu’il pouvait ignorer que ces transactions étaient des transactions sur
marge ; pouvait-il croire que ¢’étaient des transactions sérieuses dans le but de
faire un placement ?

R.— Je ne sais pas ce que le courtier pouvait penser.

Q.—Quel était le montant approximatif des parts que vous avez possédées
4 un moment donné ?

R.-—Si M. Forget voulait me passer son ledger je serais plus en état de
répondre.

~ Q.—Dix, quinze mille piastres ($15,000), vingt mille ($20,000), quelque-
fois plus aussi ? ' *

R.—Je ne me rappelle pas exactement de mémoire ; je devais avoir quel-
quefois plus.

Q.—Et est-ce qu’il y a jamais eu une baisse dansle stock que vous avez eu ?

R.— 'ul.

Q—Est-ce que M. Forget vous réclamait une marge additionnelle pour
couvrir cette baisse-la ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous prendre communication de I’exhibit produit par le deman-
deur, “A25” et nous dire si ce blancimprimé est pareil & ceux qu’il vous envoy-
ait ?

R.—A peu prés semblable & cela, oui.

Q.—Maintenant, ces transactions que vous avez faites avec le demandeur
se sont toujours réglées par le paiement des différences entre les prix d’achat
et les prix de revente ?

R.—Oui.

© Q.—Jamalis autrement ?
R.—Non.
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. Q.—Le demandeur . vous a-t-il jamais demandé de régler autrement ces
transactions que vous avez faites avec lui ?

R.—Comment ?

Q.—En prenant livraison des effets ?

K.—Non.

Q.-—1I1 ne vous a jamais demandé de prendre livraison des effets ?

R.—Non, pas que je me rappelle.

'Q.—N’est-11 pas vrai que vous étiez sous I'impression comme vous I'étes
encore, que c¢'étaient des transactions sur marge que vous faisiez chez le deman-

deur ?
R.—Oui.
Q.—C’a toujours été votre impression ?
R.—Oui.

Q.—Et le demandeur vous a-t-il induit & croire que ¢’était 1a son intention,
a lui, aussi ?

R.—Je comprenais que M. Forget me vendait le stock sur marge; je
n’avais pas 'intention d’en prendre possession, Je comprenais que je ne devais
pas prendre possession du stock; je devais payer la différence sur les gains que

Je devais faire ; payer ou retirer un profit

Transquestionné.

Q.—On a essayé de mettre en doute tout & I'heure les moyens 4 votre dis-
position pour payer les différentes actions que vous avez achetées; vous aviez
parfaitement les moyens de les payer si vous aviez voulu ?

R.—Je n’aurais pas eu les moyens de les payer de mon argent.

Q.—Vous auriez eu les moyens de fournir ce qu’il fallait fournir 4 une ban-
que, et vous auriez pu payer la différence ?

R.—Je ne me rappelle pas.

Q.—Vous n’avez pas de doute, non plus, que chaque fois que vous avez
donné un ordre chez M. Forget, les parts ont été achetées par M. Forget ?

R.—Je le crois.

Q.—Et qu’elles lui ont été tmnsportées ?

R.—Je le crois encore; ¢a, je n’en suis pas certain; ce que je comprenais
c’est qu’il mettait 4 ma dlsposnmn qu’il gardait pour mon compte un montant
de tant de parts, & la hausse ou 4 la baisse.

Q.—Mais que la transaction se faisait réguliérement par la livraison du
stock ?

R.—Que je pouvais en obtenir la livraison si je voulais.

Q.—Que vous pourriez en prendre livraison quand vous auriez payé la dif-
férence ?

R.—(’est mon opinion.

Q.—Vous n’avez pas de doute ? .

R.—Je n’ai pas de doute que quand j’aurais voulu prendre possession de
mon stock (quand j’achetais au lieu de vendre) j’aurais pu la prendre.

Q. —Vous rappelez-vous d’avoir fait un réglement avec le demandeur le
huit (8) juillet mil huit cent quatre-vingt-cing (1885) ?

R.—Je me rappelle d’avoir fait un réglement; je ne me rappelle pas la
date.
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Q.—Vous savez que dans le temps vous aviez & votre crédit vingt-cing (25)
parts de la Compagnie du Bichelieu ?

R.—Oui ; je crois que c'étaient vingt-cinq (25) parts que j’avais vendues ;
je ne suis pas certain.

Q.—Vous rappelez-vous d’avoir-réglé votre compte avec le demandeur,de lui
avoir payé onze cent quatre-vingt ($1180) ou quatre-vingt-onze dollars et vingt-
cing cents ($1191.25), et de vous étre fait transporter vingt-cinq (25) parts
toutes payées de la Compagnie du Richelieu ?

R.—Je crois que cette transaction a été faite pour le compte d’un autre,
pour une tierce personne.

Q.—(C’était en votre nom ?

R —Oui, en mon nom.

Q —Cette transaction se faisait au bureau de Forget en votre nom ?

R.—Oui.

Q.—Et vous la faisiez, vous, pour une autre personne ?

R.—Ca ne fait pas de différence.

Q —Mais vous aviez eu du stock chez Forget, vous aviez acheté vingt-cinq
(25) parts en payant un a-compte, une marge ?

R. - Oui.

Q.—Et ensuite vous &étes allé tronver M. Forget ?

R.—Non, ce n’est pas moi qui suis allé trouver M. Forget.

Q.—Mais le stock était en votre nom ?

R.—Oui.

Q.—II avait été obtenu en payant un a-compte de cing ou dix pour cent
(100p0) ?

R.—Oui.

Q.—Et vous étes venu, vous ou celui qui avait acheté, vous avez payé la
balance, c’est-d-dire onze cent quatre-vingt-onze dollars et vingt-cing cents
($1191.25) et le stock a été transféré, n’est-ce pas ?

R.—Je suppose, je ne puis pas jurer cela, ce n’est pas moi-méme qui ai fait
la transaction.

Q.—A tout événement vous savez que le stock a été transporté ?

R.—Je sais que le stock a été acheté, mais je ne le sais pas personnelle-
ment quant au transport.

Q.—Et ce stock avait été acheté sur marge, par vous ?

R.—Oui; je me rappelle qu'on m’a dit que le stock avait été transporté;
mais ce n’était pas pour mon compte, ce n’est pas moi qui ai dd faire le régle-
ment. Autant que je me rappelle c’est une tierce personne.

Par la Cour:

Q.—Si les vingt-cing (25) parts ont été achetées en votre nom, vous avez
dfi avoir connaissance du réglement ?

R.—Je crois qu’elles ont d’abord été achetées en mon nom et que, quelque
temps aprés, si ma mémoire ne me fait pas défaut, les parts ont été transportées
au nom de la personne pour laquelle je les avais achetées, et elles les a prises
en son nom.

Par I'avocat du demandeur :

Q —Et elle les a tout payées ?
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R.—Oui.

Q.—Mais, dans le bureau de M. Forget, la transaction ¢'était faite tout en
votre nom, & vous ?

R.—Oui.

Q.—Et vous aviez obtenu ces vingt-cinq (25) parts en payant un d-compte
de cinq () ou dix (10) ou quinze pour cent (160j0) comme tous les autres ?

R. - Comme tous les autres, & ma connaissance, en payant un d-compte.

Q.—Et quand la personne pour qui vousaviez acheté a été disposée & payer
la balance, toutes les parts ont été mises en son nom ?

R.-—Je suppose ; je n’ai pas de connaissance personnelle de cela, mais je le
suppose. )

Q.—Vous rappelez-vous le treize (13) décembre mil huit cent quatre-vingt-
deux (1882) d’avoir acheté dix (1U) parts de la banque de Montréal & cent
quatre-vingt-dix-huit et quart (198%) ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous nous dire combien vous aviez payé en a-compte sur ces
parts ? N'était-ce pas deux cents dollars ($200) autant que vous pouvez vous
rappeler ?

R.—Oui, quelque chose comme cela.

Q.—Pourriez-vous dire combien ces deux cents dollars ($200) faisaient par
cent en a-compte sur dix (10) parts de la banque de Montréal ?

R.—Dix pour cent (100;0).

Q —-Si je comprends bien la maniére dont vous faisiez vos affaires avec M,
Forget, vous payiez de I'argent de temps & autre, et vous en retiriez quand vous
en aviez besoin ?

R.—Oui et quand il m’en était d.

Ré-Examiné.

Q.—C’est-a-dire que vous retiriez de 'argent lorsque le stock avait monté ?

R.— Avait monté ou diminué, suivant que j’étais & Ia hausse ou a la baisse.

Q.—Et que vous aviez nne balance en votre faveur ?

R.—Oui.

Q.—A propos de ces dix (10) parts de la banque de Montréal que vous
avez achetées, est-ce que les deux cents dollars ($200) que vous avez payés
étaient une marge ?

R.—Je les considérais comme tels.

Q.—Alors il est arrivé que M. Forget vous a demandé soit cinq oun dix
pour cent (100;0) de marge ?

R.—Je suppose.

Q.—(’est toute la signification que ¢a peut avoir ?

R.—Pour moi.

Q.—Maintenant, est-ce que vous pouvez dire si les transactions qui sont
faites dans un but de placement, et les transactions qui sont faitespour réaliser
un profit sur la hausse ou la baisse, se font de la méme maniére chez les cour-
tiers ?

R.—Je ne comprends pas que les spéculations & la baisse puissent se faire
de cette maniére . Mais les transactions comme placements et les spéculations
4 la hausse peavent se faire absolument de la méme manidre.
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Q.—Est-ce qu’il n’arrive pas irés-souvent que celui qui veut faire un pla-
cement prend d’abord le stock, les valeurs, en payant un a-compte ou une marge
qui correspond & la marge payée par ceux qui spéeulent & la hausse ou & la
baisse ?

R.—Vous pouvez parfaitement acheter un stock sur marge, et en prendre
possession ensuite.

Q.—En changeant la nature de la spéculation que vous aviez I'idée de faire
d’abord ?

R.—A mon point de vue il n’y a rien a changer. Je suppose que vous ache-
tiez vingt-cinq (25) parts de la Compagnie du Richelieu; vous donnez cing
pour cent (50j0) de marge; rien ne vous empéche de payer les quatre-vingt-
quinze pour cent (950j0) et de prendre possession de votre stock.

Q.—Et 1& vous faites une transaction sérieuse ?

R.—Une transaction sérieuse, certainement.

Q.—Mais, généralement, n’est-il pas vrai que lorsque les marges sont pay-
ées lors de D’achat, la transaction d’abord est une transaction qui doit se régler
par le paiement des différences ?

R.-—Tout dépend de la volonté de celui qui achéte ; ¢a dépend du courtier,
et je considére, moi, que quand j’achetals vingt-cing (29) parts, si j’avais voulu
les prendre j'aurais pu le faire. Je ne sais passi le courtier aurait pu me les
livrer; ¢’est une chose que je ne puis pas dire.

Q.—Mais, quant & vous, vous &tes positif & dire que quand vous avez fait
des transactions chez Mr. Forget, la plupart du temps ¢’étaient des transactions
sur marge ?

R.—Oui, pour moi je considérais que c’étaient des transactions sur marge.

Q.—Et dans le but de réaliser des protits sur la hausse ou la baisse ?

R.—Oui.

Transquestionné sur ré-exameun.

Q.—Voulez-vous expliquer ce que vous entendez par une spéculation A la
baisse ?

R.—Quand nous vendons des parts d’une Compagnie ou d’une institution
gue nous n’avons pas.

Q.—Pour étre livrées plus tard ?

R.—Moi, je n’ai jamais considéré que j’étais obligé de les livrer.

Q.—Pour les livrer il aurait fallu le¢s acheter ?

R.— Oui.
Q.—Vous vendiez ce que vous n’aviez pas ?
R.-- Ouil.

Q.- Pour livraison future ?

R.—Pas dans un but de livraison, dans un but de spéculation.

Q.—Votre transaction était que vous vendiez & Paul, par exemple, cin-
quante (50) parts de la Compagnie du Richelieu sans les avoir en réalité ?

R.--Oui.

Q.—Pour étre livrées a telle date ?

R.—Non, je n’ai jamais considéré que j’étais obligé de les livrer ; comme
Je disais tout & 'heure quand j’ai vendu des parts d’un stock comme celui-la je
n’ai jamais considéré que j'étais obligé de les livrer, mais de payer la différence
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entre le prix qu’elles valaient & 1’époque ol je les avais achetées ou vendues,
et 'époque ol je voulais réaliser.

Q.— Vous ne savez pas si ¢’est de cette maniére que ga se fait ?

R.—Je n’ai jamais vu faire autrement; je suppose que je vende un stock
d’une Compagnie que je n’ai pas, et je suppose que plus tard les parts sont appe-
1ées, je considére que je serai obligé de payer la différence entre les prix aux
diverses époques.

Q.—Je suppose, par exemple, que vous vendiez vingt-cing (25) parts de
la Compagnie du Richelieu, sur le marché, & la Bourse, que vous vendiez, par
exemple, & Forget, et que Forget vienne vous trouver pour avoir la livraison, 10
vous étes obligé de les acheter au prix du marché ?

R.—OQui, je suppose que cest le moyen que doit prendre celui qui serait
obligé de le faire.

Q.—C’est ce que vous entendez par spéeulation & la baisse ?

R.—Oui.

Q.—Vendre un stock que vous n’avez pas a condition de ’acheter plus tard
pour le livrer, si vous &tes obligé de le livrer ?

R.—Oui.

Et le dit déposant ne dit rien de plus,

LfoN GERIN, 20
Sténographe.

Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
ment que j’ai prété, que les feuillets ci-annexés, numérotés de un & douze (12) et
formant en tout douze (12) pages, contiennent en éciiture ordinaire la transerip-
tion exacte de mes notes sténographiques telles que prises & ’enquéte pour la
preuve faite en cette causede la part du déposant ci-haut 1énommé, le tout con-
formément a la loi.

Lion GERIN,
Sténographe Officiel. g,

(Endorsed.)

Déposition de G. De Serres, 4e prise le 19 Octobre 1891 pour le défendeur.
Prod : 24 Nov. 1892,
(Paraphed) G. H. K.
D.P.

40
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Scaepure No 73 RECORD.

Canada ‘ In the
Province de Québec, Cour Supérieure pour le Bas-Canada, Superior

District de Montréal. Court.
No 1785 L. J. Forget, No 69

. Deposition
Demandeur. of Alphonse
V8. Liguori
. ) Parent for
10 Joseph Henri Ostigny, Defendant

Défendeur. dated 19th.
Oct. 1891.

Présent :—L’Honorable Juge Pagnuelo.

L’an mil huit cent quatre-vingt-onze, le dix-neuviéme jour d’octobre, est
comparu: Alphonse Liguori Parent, comptable de Montréal, 4gé de trente-trois
ans,témoin produit par le défendeur,lequel, aprés serment prété, dépose et dit :
je ne suis point intéressé dans I’événement de ce procés; je ne suis ni parent,
ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause.

Q.—Vous connpaissez les parties en cette cause ?

20 R.—Oui.

Q.— Etiez-vous employé a la banque d’Hochelaga en mil huit cent (uatre-
vingt-deux (1882) jusqu’en mil huit cent quatre-vingt-cing (1885) ?

R.—Oui.

Q.—Vous étiez caissier de cette banque-li, je crois ?

R.—En mil huit cent quatre-vingt-cing (1885), oui.

Q.—Vous avez été nommé caissier en mil huit cent quatre-vingt-cing
(1885) ?

R.—En mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884), je crois.

Q.—Le défendeur, M. Ostigny, était employé, n’est-ce pas, a4 la banque

30 d’Hochelaga de mil huit cent soixante et dix-huit (1878) & mil huit cent qua-
tre-vingt-cinq (1885) ?

R.—Oui.

Q.—Ici, au bureau, & Montréal ?

R.—Jusqu’en mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884), je crois.

Q.-—Savez-vous quel salaire il gagnait a la banque d’Hochelaga ?

R.—Huit ou neuf cents dollars ($900).

Q.—Vous n’étes pas positif ?

R.—Non.

Q.—Connaissez-vous les moyens du défendeur, daus ce temps-1a ?
40 R.—Je savais qu’il avait des actions de la banque.

Q.—Pour un montant considérable ? .

R.—Non, pas considérable ; pas tout payé ?

Q.—Etant donné que le défendeur aurait détenu & un moment donné, des
valeurs,du stock, pour un montant de vingt-huit mille dollars ($28,000) pensez-
vous qu’il aurait pu prendre livraison de ces valeurs-la chez up courtier ?

R.—Je crois qu’il aurait pu avoir des avances, si on avait exigé les cing
pour cent, je pense qu’il pouvait donner cing pour cent (5070).
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RECORD. Q.—Alors vous croyez que le défendeur aurait pu sur un montant comme
"t celui-1a, seulement couvrir une marge de cinq pour cent (5070) chez un courtier ?

I the - R.—Pas au-dela, je ne crois pas.
Superior . K : , . .
Conrt. Q.— Vous avez eu occasion, n’est-ce pas, d’aller plusieurs fois chez le deman-
"~ deur avec M. Ostigny ?
No 69 I.—Je ne me rappelle pas les circonstances spéciales, mais je crois y avoir

Deposition

of Alphonse étéavec lui,

Q.—Vous savez que M. Ostigny, le défendeur, était un des amis assez inti-

Liguori
Parent for mesde M. Rodolphe Forget ?
Defendant R.--Je sais qu’il voyait M. Rodolphe Forget journellement ou & peu prés.
%‘éfdlhg,,‘;" Q.—Alors M. Rodolphe Forget pouvait-il ignorer les moyens du défendeur ?

R.-——J’ignore jusqu’a quel point M. Ostigny aurait pu &tre communicatif
avec M. Forget.

Q.—Quel emploi M. Ostigny avait-il & la banque, dans le temps, en mil
huit cent quatre-vingt-trois (1883),quatre-vingt-quatre (84) ? -

(Continued)

160

R.—En mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884), je crois que M. Ostigny -

était ledger-keeper.

Q.—Tout cela, ¢’était a la connaissance de M. Forget ?

R.— Oui.

Q —Alors, pouvez-vous croire que le demandeur put ignorer que M. Osti-
gny n'avait pas les moyens de prendre livraison des valeurs au montant de
vingt-huit mille ou de vingt mille (20,000) ou de quinze mille dollars ($15, 000).

R.—J’iguore entidrement ce que M. Forget savait ou pouvait savoir des
moyens de M. Ostigny.

Q. - Mais d’aprés ce qui était généralement connu dans les cercles d’amis
o M. Ostigny allait, croyez-vous....?

R.—(interrompant) La question ne s’est jamais présentée de discuter nos
moyens personnels entre nous.

Q.—Vous avez vous-méwe, je crois, spéculé ?

R.—Oui, j’ai eu occasion de spéculer.

Q.—Avez-vous spéculéd sur le méme stock que le défendeur, sar la Compa-

gnie des Chars Urbains, sur la Compagnie du Gaz ?

R.—Oui.

Q.—Avez-vous spéculé sur des m mtants considérables ?

R.—Assez considérables.

Q.—Avez-vous objection de dire pour quel montant, & peu prés, vous avez,
& un moment donné, détenu chez le demandeur ?

R.—Peut-étre de soixante et quinze (75) & quatre-vingt mille dollars
($80,000), peut-tre au-dela.

Q. —En quelle année cela ?

R.—Je ne me rappelle pas.

Q.—Est-ce vers mil huit cent quatre-vingt-quatre (1884) ?

R.—Non, je crois que c’est en mil huit cent quatre-vingt-six (1886).

Q.—Quelle était votre position dans ce temps-1a & la banque d’Hochelaga ?

R.—J’étais caissier.

Q.—Quel était votre salaire ?

R.—Deux mille cinq cents dollars ($2,500).
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Q.—Auriez-vous pu prendre livraison des stocks que vous déteniez sur RECORD.
marge de cette waniére chez M. Forget ? —

R.—Avant une baisse subite sur le stock que je portais, jaurais pu con- SZ{_;'I[‘?;I‘
tracter un emprunt et prendre possession du stock. Court.
Q.—Mais, est-ce que ceci n’aurait pas été une spéeulation dangereuse, de
nature & vous mettre dans 'embarras ? au cas d’une baisse apreés la livraison ? No 69
R.—J’aurais pu étre appelé a fournir une marge additionnelle. olf)%osﬁgg?é
Par V'avocat du demandeur : Ligpuori& :
Q. —A votre préteur ? Parent for
R.—Oui. Defendant
Par Pavocat du défendeur : %‘éfdllsg(;’l‘

Q.—Est-ce que ceci e vous aurait pas causé de 'embarras au cas olt vous (Continuel,)
n’auriez pas pu remplir cette marge-la ? -

R.—J’aurais été forcé de faire vendre le stock.

Q.—Et si la vente du stock n’avait pas rapporté assez ?

R.—J’aurais été endetté envers le préteur.

Q.—Par conséquent, considérez-vous que c¢’était une spéeulation sérieuse et
un placement que vous faisiez lorsque vous achetiez des parts chez M. Forget ?

R.—J’ai acheté avec I'intention de spéculer.

Q.—Considérez-vous que la spéculation que vous avez faite pouvait étre
considérée par M. Forget comme étant une spéeulation sérieuse faite en vue
d’un placement ?

R.—J’ignore entiérement ce que M Forget pouvait penser de mes spécu-
lations.

Q.—D’aprés votre position, votre salaire, M. Forget pouvait-il supposer
que vous pouviez prendre livraison Je ces effets-1 2

R.—J’ignore entiérement ce que M. Forget a pu sapposer. M. Forget ne
connaissait pas mes moyens, je crois, dans le temps.

Q.—M. Forget ne savait-il pas que vous aviez un emploi & la banque d’Ho-
chelaga ?

R.-M. Forget savait cela.

Q.—Savait-il & peu prés le salaire que vous gagniez ?

R.—Je Pignore.

Q. —Considérez-vous qu’une personne ayant un salaire de deux mille cing
cents dollars ($2,500) peut se hasarder & faire des spéculations sérieuses dans
des chiffres si élevés, quatre-vingt mille dollars ($80,000) ?

R.—Lorsque j'ai fait cette spéculation j’avais les fonds nécessaires & mon
crédit pour justifier cette spéculation.

Q.—Aviez-vous les fonds nécessaires pour justifier cette spéculation comme
placement ou pour la justifier comme hasard sur la hausse ou la baisse ?

R.—J’aurais pu emprunter facilement de la banque d’Epargne en fournis-
sant les fonds qui étaient & mon crédit, & un moment donné.

Q.—Combien la bauque vous aurait-elle donné sur la valeur des pa,rts ?

R.—Je crois que la banque d'Epargne n’aurait pas exigé au-dela de cing ou
sept pour cent (7070) sur des stocks stables; sur des stocks varlables elle aurait
exigé davantage probablement.

Q.—Et les stocks que vous aviez en mains étaient des stocks trés-variables ?
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R.—J’ai eu également des deux.

Q.—Vous avez eu du Télégraphe ?

R.—J’ai eu du Télégraphe.

Q.—Quel a été le montant total des pertes que vous avez subies chez M.
Forget dans ces spéculations-la ?

R.—Sur le total de mes spéculations, je puis n’avoir rien perdu.

Q.—A un moment donné, aviez-vous réalisé des profits considérables ?

R.— Oui.

Q.—Voulez-vous dire & peu prés le montant ?

R.—J’ai dfi avoir dix ou douze mille dollars ($12,000) & mon crédit.

Q.—N’est-il pas vrai que vous avez perdu ce montant dans une seule spé-
culation sur le Télégraphe ?

R.—Sur toute la spéeulation, oui j’ai perdu.

Q.—Vous avez perdu cela ?

R.—Je le crois toujours,

Q.—Chez le demandeur ?

R. -Chez le demandeur.
Q. —Vous est-il arrivé pendant le cours des spéculations que vous avez fai-
tes chez le demandeur de recevoir de lui ce qu’on appelle en termes de Bourse
des points, vous engageant & spéculer sur certaines valeurs ?

R.—J’ai requ, comme vous dites, des poinits, mais on ne m’a jamais forcé de
spéeuler.

Q.—Mais on vous a engagé souvent & acheter du stock ?

R.—On m’a représenté que telles et telles valeurs pouvaient donner
des bénéfices, s1 elles étaient achetées immédiatement.

Q.—Et sur ces représentations du demandeur, n’est-il pas vrai que vous
avez souvent spéeulé ?

R.—J’ai souvent spéculé.

Q.—N’est-il pas vrai que quelquefois vous avez perdu sur les spéeulations
(jue vous avez uinsi faites sur les représentations du demandeur ?

R.—Ce serait difficile de préciser.

Q.—Vous ne vous rappelez pas au juste ?

R.—Je ne me rappelle pas au juste.

Q.—Vous étes-vous trouvé avec le défendeur quelquefois chez M. Forget,
le demandeur ?

R.—Je m’y suis trouvé quelquefois, oui.

Q.—Vousrappelez-vous d’avoir acheté des valeurs en méme temps que lui ?

R.—Je ne me rappelle pas; il est possible que j’en aie acheté en méme
temps que lui.

Q.—Mais vous ne vous rappelez pas ?

R.-—Non.

Q.—Vous ne vous rappelez pas si vous avez donné des ordres ensemble
pour acheter du stock ?

R.—Non, je ne me rappelle pas.

Q.—Maintenant, dans les spéculations que vous avez faites sur marge, n’est-
il pas vrai que le demandeur vous a toujours envoyé des états, comme 'exhibit
imprimé qui est produit sous la lettre “A 25” ?
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R.—Quelque chose dans cette forme-ci, cui. RECORD.
Q.—N’est-il pas vrai que c’est exactement la copie des blancs que l'on vous ~ ——
envoie ? In the
R.—C’estd peu prés semblable, les formes étaient différentes autrefois, SZ{Z’,‘”
mais 4 peu prés dans le méme style. —_—
Par I’avocat du demandeur : No 69
Q.—C'étaient les mémes conditions ? ?%051;“0“
R.—Les mémes conditions. ¢ Ligfiwor?se
Par 'avocat du défendeur : Parent for
Q.—Avez-vous jamais, durant les transactions que vous avez faites, regu Defendant
des comptes du demandeur ? ‘g‘ted 19th.
R.—Oui. ct 1891,
(Continuel)

Q.—Dans ces comptes-la, est-ce que le demandeur chargeait le montant

‘total des valeurs achetées ?

R.—Oui.

Q.—Et lorsqu’il vous créditait, il vous créditait pour le montant total de la
vente ?

R.—Du montant des ventes, oui.

Q.—FEt n’est-il pas vrai que le réglemant de ces transactions se faisaient en-
suite par le paiement, soit par vous ou par lui de la différence entre le prix
d’achat et le prix de vente ?

R —Oui.

Q.—II n’a jamais été question entre le demandeur et vous de régler autre-
ment que de cette maniére ?

R.—Non. :

Q.—Quelle était la commission que M. Forget vous demandait dans les
spéculations que vous avez faites chez lui ?

R.—Un quart d’achat et un quart de vente.

Q. —Quelle était la marge qu’il exigeait ?

R.—Je n’ai jamais donné de marge fixe, quelquefuis je donnais cinq (5),
quelquefois je donnais dix (10).

Q.—La marge n’était pas toujours la méme ?

R.—On ne m’en demandait pas; je fournissais un certain montant.

Q.—Et lorsque les valeurs que vous déteniez baissaient, n’est-il pas vrai
qu’on vous demandait de couvrir la marge ?

R.—On est venu quelquefois me demander de déposer un certain montant
pour couvrir une baisse.

Q. —C’était pour remplir la marge qui n’était pas suffisante ?

R.— Oui, mon compte se trouvait équilibré.

Q.—Dans toutes les spéculations sur la hausse ou la baisse n’est-il pas vrai
qu’il y a également des “bought and sold notes” ?

R.—Oui.

Q.—kt ces “bought and sold notes” sont faits de la méme maniére que ceux
qu’on envoie dans les transactions sérieuses ?

R.—Je le crois.

r)

Transquestionné.
Q.—Vous dites que lorsqu’il y avait une baisse on vous demandait une



RECORD.

In the
Superior
Court.

No 69
Deposition
of Alphonse

Liguori
Parent for
Defendant
dated 19th.
Oct. 1891,
(Continned)

140

marge : ¢'est-d-dire qu'on vous demandait de faire un autre dépdt, de payer
quelque chose en a-compte ?

R.—Oui.

Q.—Si vous aviez eu votre sfock a la banque d’Epargne, on vous aurait
fait la méme chose ?

R.—Oui.

Q.—Ou & la banque de Québec, & n’importe quelle banque, n’'importe quel
préteur aurait exigé que vous déposiez un montant pour le garantir, n’est-ce pas?

R.—Oui.

Q.—Et M. Forgel vous demandait de payer quelque chose en d-compte
probablement parce que la banque lui disait : “pavez-nous un certain montant” ?

R.—La chose est pcssible.

Q.—Vous n’avez pas de doute que chaque fois que vous avez donné un
ordre chez M. Forget d’acheter quelques actions d’'une Compagnie quelconque,
(ue la transaction ait été faite réguliérement, qu’on ait acheté ?

R.--Je le crois.

Q.—Et que lorsque vous avez donné ordre de vendre on ait vendu ?

R.—Je le crois.

Q.—Et que le prix d’achat et de vente ait été payé ?

R.—Oui.

Q.—Et vous régliez suivant que vous aviez vendu, ou non, plus cher que
vous n’aviez payé ?

R.—Oui.

Q.—Et dans toutes ces transactions, M. Forget agissait comme votre agent
de change ?

R.—Oui.

Q.—Toutes les transactions se faisaient pour vous, & votre bénéfice ou a
votre perte, par U'entremise de M. Forget ?

R.—Oui.

Q.—Vous connaissez hien cela: voulez-vous expliquer ce que c’est que de
spéculer & la baisse ? '

R.—Le fait de vendre une valeur qu’on ne livre pas immédiatement.

Q.—Le fait de vendre une valeur livrable plus tard 4 une date déterminée
ou indéterminée, suivant le cas ?

R.—Onui.

Q.—Ou vendre une valeur que vous n’avez pas ?

R.—Vendre un stock lorsque les livres sont fermés, livrable & I'ouverture
des livres. ’

Q.—Et pour les livrer vous &tes obligé de les racheter ?

R.—Evidemment.

Q.—C’est que vous entendez par spéeuler & la baisse ?

R.—Oui1.

Q.—Mais dans tous les cas, acheter des parts, et les revendre plus tard, ce
n’est pas spéculé a la baisse ?

R.—Non.

Q.—Maintenant, M. Forget, vous avez dit, ne connaissait pas vos moyens ?

R.—Je ne crois pas.
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Q.—Pas plus qu’il ne connaissait les moyens de M. Ostigny ?

R.—Je le crois.

Q.—Et §'il avait été en mesure de connaitre les moyens de quelqu’un, il
aurait plutdt connu vos moyens que ceux de M. Ostigny, parce que vous étiez
plus intime avec M. Rodolphe Forget, n’est-ce pas ?

R.—Je crois que oui.

Q.—Maintenant, vous avez parlé de points qu'on vous donnait vous étiez,
si je me rappelle bien, trés-intime avec M. Rodolphe Forget ; vous le rencon-
triez tous les jours ?

R.—Oui.

Q.—Vous aviez induit M. Forget, je crois, a faire des affaires chez vous ?

R.—Je crois que oul.

Q.—Et il avait ouvert un compte chez vous, & votre propre sollicitation,
n’est-ce pas ?

R.—Peut-étre ; je crois 'avoir sollicité.

Q.—Quand il vous donnait ces points, n’était-ce pas plutdt une conversation
intime, privée, plutdt que pour vous induire & aller acheter quelque chose ?

.—J’al eu des informations dans le bureau, et j’en ai eu en dehors du bu-
reau, également,

Q.—Quand vous avez eu des informations dans le bureau, ¢’est parce que
vous alliez les demander ?

R.—J’y allais moi-méme.

Q.—Cest ce que vous entendez par donner des poinls; ils vous donnent
des informations ?

R.—Justement.

Q.—Vous avez dit tout aI’heure que votre marge était soit de cing (5}, de
dix (10) ou de quinze {(15) pour cent, que c’était tout & fait indifférent pour
vous ?

R.—Oui, je donnais un montant quelconque, des fois ¢'était cing (5), des
fois ¢’était dix (10).

Q.—Et vousn’avez pas de doute qu’en aucun temps si vous vous étiez pré-
senté chez M. Forget, et si vous aviez payé la balance, que vous auriez eu le
stock transporté en votre nom, quon aurait été aux banques ol il était douné
en sfireté collatérale, et que vous I'auriez eu & votre disposition, n’est-ce pas ?

R.—Je le crois, oui.

Q.—N’avez-vous pas déja intimé & M. Forget que vous aviez I'intention de
payer tout votre stock ; par exemple lorsque vous avez eu le Télégraphe, ¢’était
dans les derniéres transactions, n’est-ce pas ?

R.—Oui.

Q.—N’avez-vous pas intimé & M. Forget que vous aviez I'intention d’ache-
ter tout le stock ?

R.—Non.
Q.— Vous ne vous rappelez pas cela ?
R.—Non.

‘ Ré-Examiné.
Q.—Quel était le montant du Télégraphe que vous possédiez lorsque le T¢-
légraphe est tombé ?
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R.—Deux mille parts (2000) au moins.

Q.—Qui représentaient quel montant ?

R.—A peu prés quatre-vingt mille dollars ($80,000), je suppose.

Q.—Quelle a été la baisse dans les parts du Télégraphe & cette époque ?

R.—Le Télégraphe est parti de ceut trente (130) et il est desecendu jus-
qu’d quatre-vingt-onze (91).

Q.— Quel aurait été le montant total de la baisse sur quatre-vingt mille
dollars ($80,000) ?

R.—Ah bien, j’al acheté le stock en différents temps, la moyenne pouvait
8tre cent vingt (120).

Q.—Mais en tout vous avez perdu une dizaine de mille piastres au Télé-
graphe ?

R.—J’ai perdu, oui.

Q.—-De sorte que vous n’auriez pas pu dans le temps couvrir la marge ?

R.—La chose m’était impossible dans le temps.

Q.—La transaction était trop considérable pour les fonds dont vous pouviez
disposer ?

R.—Oui.

Q.—Maintenant, dans les transactions & la baisse, vous avez dit tout a
I'heure qu’on vendait pour acheter plus tard et livrer ; mais n’y a-t-il pas un
autre moyen de régler les transactions & la baisse, celui de payer la différence
entre le prix de la vente et le prix de I"achat au jour de la livraison ?

R.—Pour faire la différence 1l faudra acheter.

Q.—Mais n’est-il pas vrai qu’on prend le cours du jour olt 'on doit livrer
et que Von fait le caleul entre le prix du jour de la vente, et le prix du jour
ot la livraison doit avoir lieu ?

R.—Mais il ne peut pas y avoir de taux fixe ; cela suit le cours de la Bourse.

Q.— Alors, n’est-il pas vrai que dans les spéeulations & la baisse, lorsque la
transaction.n’est pas sérieuse, on ne fait que payer la différence entre le cours
du jour de la premiére transaction, de la vente, et du jour ol vous livrez ?
N'est-il pas vrai que ¢a se fait de cette maniére ?

R.-- Certainement.

Q.—Alors, il arrive souvent que la spéculation & la baisse n’est pas sérieu-
se, de néme que la spéeulation a la hausse ?

R.—La spéculation est sérieuse : il y a perte vous la souffrez.

Q.— Mais sans étre obligé de livrer le stock ?

R.—Certainement.

Q.—N’est-il pas vrai que dans les spéeulations & la baisse, le jour ol vous
devez livrer, vous vous contentez de payer ou de vous faire payer la différence
entre le prix des deux (2) cours ?

R.—Ca ne se fait pas de cette manidre: vous &tes obligé d’acheter pour
couvrir ce que vous avez vendu.

Q.—N’est-il pas vrai que dans les transactions fictives, dans les transactions
quin’ont lieu que pour faire réaliser un profit sur la baisse, n’est-il pas vrai que
vous ne livrez pas le stock, mais que vous ne faites que calculer le prix du cours
le jour ot vous devez le livrer, et que vous payez la différence avec le prix
d’achat ?
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R.—Non, parce que si la maison Forget vend vingt-cinq (25) parts, elle est RECORD.
obligée d’emprunter ces vingt-cing (25) parts pour les livrer i la personne a qui ~ ——

elle les a vendues; et lorsqu’on vend le stock, la mnaison Forgeir achetant ce SZ{]’;:‘/IISI
stock, le regoit et le charge au spéeulateur, et la différence.... Conrt.

Q.—Mais non pas le montant des actions, simplement le montant de la diffé-
rence ? No 69

R.—Non, le montant total, de la méme maniére que dans les transactions Deposition

dlah of Alphonse
a la hausse. Liguori

Q.—Cest-a-dire qu’elle déduit du montant de 'achat qui n’a jamais été payé, Parent for
10 le prix de la revente, et ceci établit la différence ? Defendant

R.—La différence y’établit toujours; on vous crédite votre coinpte pour %‘é‘fd 11;(:]1‘
vingt-cing (25) actions vendues, et on vous le débite pour vingt-cing (25) (courinued)
actions achetées; la diftérence fait le bénéfice ou la perte.

Q.—Et le spéculateur ne paie que la différence ?

R.—S'il perd.

Q.—Et il n’a que la différence §’il gagne ?

R.—VS'’il gagne.

Transquestionné sur ré-Examen.
Q.—A tout événement, s1 j’ai bien compris, les spéculations & Ia baisse se
20 font comme ceci: vous donnez un ordre de vendre vingt-cinq (25) partsde telle
Compagnie les parts sont vendues et empruntées pour étre livrées ?
R.—Oui.
Q.—Et quand vous devez vous couvrir, vous achetez vingt-cing (25) parts
et vous les remettez & ccux qui vous les ont prétées ?
R.—Qa peut se faire de cette maniére-la.
Et le dit déposant ne dit rien de plus.
Liox GERIN,
Sténographe..
Je, soussigné, sténographe assermenté en cette cause, certifie sous le ser-
30 ment que j’ai prété, que lesfeuillets ci-annexés, numérotés de un & dix-sept (17)
et formant en tout dix-sept (17) pages, contiennent en écriture ordinaire la
transcription exacte de mes notes sténographiques telles que prises & I'enquéte
pour la preuve faite en cette cause de la part du déposant ci-haut dénommé, le
tout conformément a la loi.
LEoN GERIN,
Sténographe Officiel.

(Endorsed.)
Déposition de A. L. Parent, e prise le 19 Octobre 1891 pour le défendeur.
40 Prod : 24 Nov. 1892.

(Paraphed) G. H. K.
D. P.
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DocumMenT IV

Canada
Province de Québee, Cour du Bane de la Reine.
District de Montréal.
(En Appel.)

No. 534 L. J. Forget,
(Demandeur en Cour Inférieure,)
Appelant.
Vs,

J. H. Ostigny,
(Défendeur en Cour Inférieure,)
Intimé.

Facruy pE I APPELANT.

Cette cause présente la question de la validité des opérations de hourse,
matiére entourée de difficuliés qui se présentent dans chaque cause sous une
forme différente, difficultés qui ont donné naissance & la grande divergence
’opinion qui existe dans la jurisprudence.

I’appelant, agent de change & Montréal, réclame de V'intimé la somme de
mille neuf cent vingt-six piastres et quatre-vingt-sept centins ($1926.87) pour
avances, intérét et commission sur achats et ventes, & la bourse de Montréal,
d’actions de la Compagnie des Chars Urbains de Montréal, de la Compagnie du
Gaz de Montréal et de la Banque de Montréal, entre 19 décembre 1882 et le 11
tévrier 1886.

I’intimé plaide que ces transactions n’étaient point sérieuses mais fictives
et ne constituaient entre les parties qu'un jeu de bourse et des paris sur la haus-
se et la baisse.

Que ces opérations se falsaient sur marge, et n’étaient que des marchés &
termes qui ne devaient pas étre et qui n’ont pas été suivis de livraison, mais
qui devaient se liquider par le paiement de la différence entre le cours lors de
Pachat et celui de la revente.

Il plaide aussi que D'action, si elle existe, est éteinte et prescrite par cing
ans.

La Cour de premiére instance présidée par son Honneur le Juge Pagnuelo
a renvoyé I'action le 30 décembre 1891, et c’est de ce jugement dont il est main-
tenant appel.

La premiére question qui s'impose i la considération du tribunal est celle
de la prescription ; en effet inutile d’examiner si les transactions sont légales
ou non du moment qu’elles sont prescrites.

L’action a été signifiée & 'intimé le trois juillet 1890, et la seule transac-
tion faite durant les cinq années précédentes est la vente des dix actions de la
Banque de Montréal le 11 février 1886, lesquelles avaient été achetées par lap-
pelant le 29 octobre précédent, mais cette transaction a rapporté un léger béné-
fice, intérét et commission payés, et partant il n’est rien réclamé de ce chef.

Tous les autres items du compte,nous admettons,sont prescrits par cinq ans
comme matiére commerciale “Art. 2260, Par. 4 C. C.”.
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Cependant nous soumettons qu’il y a eu interruption de la preseription com- RECORD.

me résultat d'une compensation équivalant & paiement,entre le profit réalisé le
11 février 1886, sur la vente des actions de la Banque de Montréal et les som-
mes que 'intimé devait & 'appelant pour les différentes traunsactions dont il
avait requ des états en différents temps et particulierement le 2 septembre 1885,
ainsi qu’il appert & la lettre Exhibit A1l et des Exhibits A12 et A25, Pieces 24
30 et 43 du dossier, page 79 de 'appendice.

- En effet 'intimé admet avoir été informé sans délaide I'achat, le 29 octo-
bre 1885, et de la vente, faite le 11 février 1886, des actions de la Banque de
Moutréal ; il admet aussi qu’il n’a pas réclamé le remboursement du profit réali-
sé parce que appelant I'avait appliqué sur ce qui lui était dft par Pintimé, et
ce dernier avait acquiescé a cette imputation.

La prescription peut étre interrompue formellement ou implicitement.

Le paiement partiel est un des modes reconnus par la Jurisprudence com-
me interronspant la preseription parce qu’il est une reconnaissance du droit con-
tre lequel le débiteur prescrivait (Art. 2227 C. C.).

La compensation éteint la dette comme un paiement, et si elle a lieu & la
connaissance et du consentement du débiteur elle équivaut & un paiement par-
tiel volontairement fait et suffisant pour interrompre la preseription. ( Zroplongy
prescription sur “A~t. 2248, No 618" Vuzeille cité par Troplong. édition belge.)

Sur cette premidére question la Cour de premiére instance a adopté opini-
on émise par I'appelant et le plaidoyer de prescription a été renvoyé.

Reste done la question importante de la validité des opérations de hoursc.

Les transactions intervenues entre les parties ont commencé le 19 décem-
bre 1882 et ont été closes vers le 22 février 1884, sauf achat et la vente des
dix actions de la Banque de Montréal qui ont eu lieu & la fin de Pannée 1885 et
au commencement de 1886.

Voici un état de ces transactions
1882, Déc. 19 —Achat 25 actions, chem de FKer Urbain a

180 4 comaseee e "o s i i iae s %1,651.25
1882, Déc. 22—Achat 75 actions, chem. de Fer Urbain a

18044 comeeeverienineiinnnne cuaiienenesanans 489375
1883, Jan. 16—Achat 50 actions, chem. de Fer Urbain a

180342 comeunrenrenieeennrennennenanesnsaneaess 5250387

1883, Jan. 26—Vendu 25 actions, chem. de Fer Urbain &

142 — F COMavereverernrronreenneosssossnssnsons $1.771.87
1883, Jan. 29 —Vendu 50 actions, chem. de Fer Urbain &
142 — 1 ComMuutieiirrniiienerrnsaisercscosscnnns 3,0438.75

1888, Jan. 29 —Achat 125 actions, chem. de Fer Urbain &
1481 4+ FCOM.euiiieineneraccenrtnnseaansnser ooo. 8,984.38
1883, Mars 6—Achat 100 actions, Cie du Gaz & savoir : 50 a
1913 et 504 192 + L cOMevrrerriiarencroanscnnsss 7,685.00
1888, Mars 9—Achat 100 actions, Cie du Gaz a 192 + 1.
COMe s vovocososarsnsencsansensasos soanssssaansees 1,710.00
1883, Mars 12—Vente 200 actions, Cie du Gaz & 188, } com. 15,020.00
1883, Mars 29—Achat 50 actions, Cie du Gaz & 182 + %

COMes oo " e 0 6 85 610 8000 TR IS E S AN e T80

3,645.00
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1883, Avril 17—Vente 50 actions, Cie du Gaz a 1704 + }

COMu v ssesoosssosansssarasss s sossasssnnsnsansons 3,405.00
1884, Fév. 22— Vente de 200 actions, chem. de Fer Urbain

A 1181 4 J com.eernvnnniiiiininenneianss caeees 11,825.00

Ces transactions étaient-elles réelles et sincéres entre les parties, ou étaient-
clles des marchés & termes qui ne devaient se régler que par le paiement de
différences sans intention par les parties de faire ou de prendre livraison ? En
d’autres termes ces opérations étaient-elles fictives et simnulées, faites dans le
seul but de couvrir un jeu sur la hausse et la baisse ?

L’exception de jeu s’attaque & I'un des problémes les plus importants de
notre époque, en méme temps qu’'a I'un des plus difficiles & résoudre. 11 tire son
importance de ce qu’il touche aux intéréts du commerce, qui repousse toute
entrave que la jurisprudence ou la 1égislation pourrait apporter a la liberté de
ses opérations, qui se sert d’agents intermédiaires pour acheter ou vendre des
marchandises, denrées, actions ou ohligations de I’Etat ou des compagnies in-
dustrielles ou financiers, qui a établi des bourses de commerce et des Halles au
blé ol ces agents se réunissent pour opérer les ventes et achats, transactions
(ui ont pris des développements extraordinaires depuis quelques années.

Ces associations d’agents sont reconnus par la loi et sont constituées civile- .

ment ; le 1égislatenr a sanctionné et 1légalisé cet état de choses adopté par la
coutnme et les usages du commerce.

Quand une opération de hourse est-elle légitime et sérieuse, et quand est-

clle fictive ?

L’opération est légitime et sérieuse lorsque la vente d’actions, de denrées
ou marchandises est suivie de livraison et de paiement ; elle est fictive lorsque
les parties n’ont pas U'intention de vendre ou d’acheter.

Il est de I'essence de la vente qu’il y ait premiérement une chose qui soit
'objet du contrat ; deuxiémement, I'intention et le consentement des parties de
vendre et d’acheter ; troisiémement, un prix convenu de bonne foi et sérieuse-
ment.,

Les transactions de bourse se font de deux maniéres : par la vente au comp-
tant ou par la vente i termes, en un mot par la spéculation sur la hausse du
marché et par la spéculation sur la baisse.

Dans le cas qui nous occupe il v’agit seulement de vente au comptant.

Avant d’aller plus loin examinons un peu quelles sont les circonstances
(ui ont accompagné les transactions qui ont été faites par I'appelant comme
mandataire de P'intimé.

Toutes les actions de la compagnie du chemin de fer urbain, de la compa-
gnie du Gaz, de la Bangue de Montréal ont été achetées par 'appelant pour le
compte de I'intimé; ces achats ont été faits & la bourse de Montréal et de diffé-
rents courtiers.

Ces actions ont été le méme jour transportées a Dappelant qui agissait
comme mandataire de 'intimé ; un compte a été ouvert a ce dernier dans les
livres de I'appelant, on a donné crédit pour le montant regu a compte de 1'in-
timé, l'appelant a emprunté pour le compte de T'intimé, et a donné, comme
sfireté collatérale, ces mémes actions aux préteurs.
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La preuve démontre que toutes les transactions ont été faites réguliérement, REGORD.
ue les actions ont été transportées par le courtier qui les a vendunes et que ces  —-
transactions ont été enregistrées dans le livre & la bourse de Montréal et aussi C{z;;/lgf
dans les livres des compagnies. Queern's

Sur ce point la preuve ne laisse pas de doutes, les chéques mémes qui ont  Bewch.
servi au paiement de ces différentes actions sont prodults tous les contrats sont T
aussi produits et les différents courtiers avec lesquels les transactions ont en Aj\gllﬁt’s
lieu ont été entendns comme témoins et ont déelaré que les transactions avaient I&Sg '
été faites régulierement. (Continued)

Le savant juge adui a rendu jugement en Cour de premiére instance a
reconnu la 1égalité des transactions de ce genre faites sur marge, a référé aun
long aux autorités qui avaient été citées par I'appelant. et a certainement fait
un travail remarquable.

Ce travail est rapporté & la page 387 et suivantes du 2le Volume de la
Revue Légale. '

Aprés avoir repassé toute la jurisprudence, le savant juge en est venu &
la conclusion que v la quantité et le chiffre des transactions faites par 'intimd,
vu son état de commis de banque, son absence de moyens, il n’avait pasinten-
tion d'acheter; de plus que Pappelant devait connaitre l'intention de l'in-
time.

(C’est sur ces deux points que le savant juge s’est basé pour renvoyer lac-
tion de lappelant; nécessairement c’est aussi sur ces deux points que nous
devrons discuter et nous soumettons trés hamblement qu’il y a eu erreur, non
pas dans Pappréciation du droit qui nous régit en cette wmatiére. mais dans Uap-
préciation des faits de la cause.

Il est en preuve que I'intimé était un des premiers commis, le comptable
de la Banque d'Hochelaga & Montréal, qu’il gagnait un salaire de $1000; qu’il
n’était pas marié et que ses dépenses étalent relativement minimes.

Que de plus il était actionnaire de la banque oliil était employé, il possédait
vingt-cinq actions en son nom personnel et que ce fait était généralement con-
nu du public vu la liste des actionnaires des banques qui est publiée annuelle-
ment dans les rapports officiels.

Avait-il lesmoycens de faire les transactions en question ? La preuve démon-
tre que oui, que ses moyens étaient suffisants, que son état de commis de ban-
que et le salaire qu’il retirait pouvaient lui permettre de faire toutes ces tran-
sactions.

Voir déposition de R. Forget, page 61.

“ Q.—Considérez-vous que le défendenr pouvait faire des spéeculations aussi
“ fortes que celles-1a avec le salaire qu’il gagnait ?

“ R.—-Parfaitement.

“ Q.—Pensez-vous qu’'avec les moyens qu’il avait, avec la position qu’il
occupait, il aurait pu demander la livraison de ces effets ?

“ R.—Parfaitement.

Monsieur Forget a tenu jusqu’a $4,000,000 qu’il devait aux banques et 1l
était loin de les valoir; dans ces transactions il faut si peu.

Ce témoignage n uz,t pas contredit, au contraire il est plutdt corroboré par
le fait qu’a la cloture de toutes ces transactions I'intimé ne devait & son agent
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et son mandataire qu'une somme de $1,300.00 en capital, de plus les intéréts for-
mant le montant demandé par cette action.

Mais, dit le savant juge, il n’a jamais pris livraison des actions achetées.
Au contraire ces actions ont été achetées sur l'ordre spécial de 'intimé par
Pappelant qui a payé un d-compte et les parts ont été transportées & certaines
banques en sflireté collatérale, par Pappelant comme mandataire et pour le
compte de 'intimé.

Voir déposition Forget, page de la déposition.

Quelle était Vintention de l'intimé lorsqu’il employait ainsi I'appelant
comme son agent et son mandataire ? Personne ne pouvait le dire. Lui seul le
savait, lui, connaissait les conséquences de ses actes, 1l savait comment ces tran-
sactions se faisaient, quelle responsabilité 1l faisait assumer & son mandataire.

Le demandeur pouvait-il connaitre l'intention de 'intimé ? Pouvait-il con-
naitre I'intention de l'intimé plus que l'intention de messieurs De Serres et
Dupuis, deux témoins de 'intimé qui ont employé I'appelant, comme I'intimé
I'a fait et qui eux ont payé toutes les actions qu’ils avaient achetées comme
Pintimé et les ont retirées des banques.

Le savant juge méme aprés en &tre venu a la conclusion que lintimé
wavait pas les moyens de faire ces transactions, que son état de commis de ban-
que, son absence de moyens, le montant et la suite des transactions indiquaient
qu’il n’avait pas en 'intention d’acheter pour prendre livraison, mais seulement
de spéeuler sur la hausse et de régler par la différence des cours, le savant juge
est forcé d’admettre et il le déclare page 414, 2le Volume, Revue Légale au bas
de la page.

“ Lintention du défendenr ne me pardit pas douteuse, mais le demandeuvr la
connatssait-il ?

“ Jai longtemps hésité & cause des opinions contradiciloires sur ces matiéres.”’

Le savant juge s'est basé pour en arriver a la conclusion que 'appelant
devait connaitre U'intention de I'intimé sur les faits suivants : 1o tous les achats
et ventes faltx les uns sur les autres, sans fonds disponibles, presque sans mar-
ce s 20 vente et rachat le méme jour du méme stock, transactions de prés de
$40,000 dans 'espace de quatre mois sur des stocks variables et sujets a spécu-
lation ; 3o toutes ces circonstances jointes & la position de commis subalterne
dans une banque avec un petit salaire. Telles sont les raisons données par le
savant juge.

Nous soumettons respectueusement que toutes ces raisons ne sont pas suffi-
santes pour démontrer P'intention qu’avait I'intimé de jouer a la bourse et sur-
tout pour démontrer que I'appelant devait connaitre ses intentions.

L’appelant déclare lui-méme dans sa déposition qu’il connaissait & peine
I'intimé, que les transactions ont été faites par 'entremise de son employé.

Tout ce que 'appelant connaissait, ¢’est que I'intimé possédait vingt-cing
actions de la banque d’Hochelaga ; que ces actions étaient payées. Mais, dit 'in-
timé, ces actions étaient engagées pour garantir un billet de $14,000 escompté
4 la banque. Comment 'appelant pouvait-il connaitre ce fait ? aucune preuve
ne le démontre ; rien dans la preuve ne fait voir que ces parts avaient été enga-
gées pour payer les $900.00 de marge, tel que le prétend 'intimé, et si I'intimé
avait déja acheté et possédé ces vingt-cinq parts de la Banque d’Hochelaga en

10

(443
<

40



149

son nom personnel, qu'est-ce qui 'empéchait de posséder, et d’acquérir deux RECORD.

cents parts de la Compagnie des Chars Urbains. Les banques ne publient pas la oy
e

liste des billets avec le nom des prometteurs, qu’ils ont en leur possession. Court of
Comment peut-on dire que l'intimé n’avait pas les moyens de spéculer ? Queen's
Comment peut-on dire que V'appelant devait connaitre ces faits ? Bench.
Nous soumettons respectueusement que les transactions ont été faites de la N0
oo PPN . . e T o

maniére la plus réguliére possible et de bonne toi; que l'intimé n’a jamaix Appellant’s

dévoilé son intention ; que U'appelant ne pouvait pas la connaitre ; qu’apparam- =~ (Cuge
ment et réellement, I'intimé avait les moyens de faire les transactions qu’il a (Continued)
10 faites; que 'appelant n’a agi que comme son mandataire dans toutes ces trans-
actions, et qu’il a le droit d’étre remboursé des avances qu’il a faites par son man-
dant ; qu’il a droit { sa commission et aux intéréts sur ces avances.
Que Taction intentée est bien fondée, que le jugement doit 8tre réformé
dans ce sens et que 'appel doit étre maintenu.
PréiFonTAINE, ST JEAN & ARCHER,
Avocats de I’ Appelant.
(Endorsed.)

Factum de I’Appelant. Prod : 26 Mai 18935.

o) (Paraphed) M. & D.
DocumeENT V
Canada Rl\; CSJpZ)}l-
Province de Québec, Cour du Banc de la Reine. dent’s Case
District de Montréal. dated March
(En Appel.) 1893.
No 534 L. J. Forget,
(Demandeur en (‘our Inférieure,)
30 Appelant,

V8.

J. H. Ostigny,
(Défendeur en Cour Inférieure,)
Intimé.
Factuy pE L' INTIME.

L’appelant, courtier, de la Cité de Montréal, prit le 17 juillet 1890, une
action contre l'intimé, alors gérant de la succursale de la Banque d’Hochelaga,
a4 Joliette, en recouvrement d’une somme de $1,926.27, reliquat d’opérations de

40 Bourse.

L’action est sur assumpsit, et n’allégue aucun mandat.

Dans sa déclaration, le demandeur réclame du défendeur la somme de
$1,926.27 courant,” pour ouvrages faits, marchandises et effets de commerce
“ vendus et livrés, pour argents avancés par le demandeur au défendeur.”

" En outre, par un amendement accordé le 8 octobre 1891, il a été permis an
demandeur d’ajouter a sa déclaration :—“pour intéréts sur les dits argents avan- .
cés.”
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DEFENSES.

Le défendeur a répondu :

lo par une dénégation générale.

20 Par une excepticn péremptoire dans laquelle il allégue qu’il n’est endetté
envers le demandeur pour aucune des transactions portées en la déclaration ; —
que toutes les opérations qui ont pu se faire entre lui et le demandeur n’étaient
que des jeux de bourse et des paris sur la hausse et la baisse des valeurs négo-
ciables, et qu’elles ne constituaient que des marchés & terme qui, dans Vinten-
tion des parties, ne devaient pas étre suivis de livraison, mais qui devaient se
liquider par le paiement de la différence entre le cours du marché lors de
l’achat et celui lors de la revente ;—que, de fait, aucune de ces transactions n’a
été suivie de livraison, le demandeur n’ayant jamais exigé autre chose qu'une
marge ou couverture avant 'opération, et, le paiement de la différence des deux
cours, aprés 'opération.

30 Par une exception de prescription.

La cour de premiére instance, présidée par l’honorable juge Pagnuelo, a
renvoyé le plaidoyer de prescription et a maintenu ’exception de jeu opposée
par le défendeur.

Le jugement est en date du 19 décembre 1891.

Les notes de ’honorable juge sont rapportées au long au 21éme Vol. de la
Revue Légale, p. 387, et nous ne pouvons mieux faire que de référer cette cour

a la savante dissertation de ce magistrat distingué.
Le demandeur a interjeté appel du jugement ci-dessus.

11 importe, d’abord, pour Pintimé, d’expliquer les raisons de son exception
de prescription, car, si la créance de I’appelant est prescrite, il n’y a pas lieu
d’aller au-dela de ce plaidoyer.

D’aprés le compte produit par Pappelant, il apparait que tous les items en
Ctaient prescrits le 17 juillet 1890, date de la signification de I’action du deman-
deur, moins la derniére transaction, c’est-a-dire : paiement le 9 octobre 1885,
d’une marge de $100, pour une spéculation nouvelle sur les parts de la Banque
de Montréal; achat, par I'appelant, le ler décembre 1885, de 10 parts de la
Banque de Montréal, et, vente par lappelant, le 11 février 1886, des mémes
dix parts de la Banque de Montréal.

Mais cette derniére transaction, d’aprés le compte méme a rapporté un bé-
néfice, et, par couséquent, ne donne aucun droit d’action a P'appelant, et rien
non plus, n’est réclamé de ce chef

La prétention de la demande que le paiement de la somme de $100 fait le
9 octobre 1885 serait un a-compte sur le prétendu reliquat réclamé & cette date
par Pappelant est contraire a la preuve faite et a été rejetée par le jugement
de premiére instance. Il ne reste plus qu’a décider, pour disposer du plaidoyer
de prescription, si d’aprés les plaidoiries écrites et d’aprés la loi,le bénéfice
réalisé sur la derniére transaction de la revente des 10 parts de la Banque de
Montréal, placé par Yappelant au crédit de I'intimé, a opéré une compensation
de nature a interrompre la prescription, comme le ferait un paiement partiel.
Le jugement dont est appel I'a décidé ainsi.
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Cependant,ce jugement suppose que la revente des dix parts de la Banque
de Montréal a été autorisée par 'intimé, et nous ne trouvons rien dans la preu-
ve qui établisse cette autorisation. Cette vente n’étant pas autorisée, il nous
parait que 'intimé ne peut &tre tenu des conséquences qu’elle pourrait entrai-
ner, notamment, la compensation du bénéfice qu’elle a produit en déduction de
ce que le demandeur Forget réclamait alors du défendeur Ostigny.

La volonté de I'intimé, ici, n’a été pour rien dans la revente des dix parts
de la Banque de Montréal. Il n’y a donc pas une obligation 1légalement contrac-
tée, et I'appelant ne saurait ainsi, par sa seule volonté, faire qu'un acte auquel
I'intimé n’a pas été parti, soit productit d’effets & son détriment.

I1 est bien vrai que U'intimé admet avoir regu une sold note, aprés la vente
de ces parts, le 11 février 1886, et n’avoir pas réclamé le bénéfice réalisé sur
cette vente, parce que Uappelunt Uavait appliqué sur ce qu’il prétendait lui étre di,
mais il jure qu’il n’a jamais répondu & 'envoi de cet état, ou sold note, et, §'il
ne I'a pas fait, cest évidemment que n’ayant pas autorisé la revente du 11 fé-
vrier, il refusait de I'approuver aprés coup.

En résumé, il ressort de la preuve et des écrits produits :

lo que tous les items du compte, quiauraient pu donner un droit d’action &
I’appelant, sont prescrits en vertu de Part. 2260 § 4 C. C. B.-C.

20 que P'envoi des $100.00, le 9 octobre 1885, était pour une nouvelle tran-
saction, (Lettre de I'intimé, exhibit A26 et dép. de Rod. Forget, pp. 47 et 48.)

80 que la revente des 10 parts de la Banque de Montréal,le 11 février 1886,
n’a pas été autorisée par Vintimé, et, par svite, que la mise au crédit de linti-
mé par P'appelant du bénéfice réalisé sur cette revente n’a pu interrompre la
prescription en faveur de 'appelant ainsi qu’il I'invoque.

Pour ces raisons, nous soumettons humblement que le plaidoyer de prescrip-
tion proposé par I'intimé aurait dfi étre maintenu.

ExcerTiOoN DE JEU.

Dans son étude élaborée,’honorable Juge qui a rendu le jugement en cour
inférieure a fait I’historique de la législation et de la jurispradence se rappor-
tant & cette matieére intéressante mais difficile des transactions de bourse. Nous
v référons, (21 R. L. pp. 390 ef s.).

L’appelant, comme nous avons déja fait remarquer, n’allégue aucun man-
dat dans sa déclaration. Kt, dés le commencement de 'enquéte, nous nous som-
mes opposés & la preuve du mandat qu’il tentait de faire, comme n’étant pas au-
torisée par les allégués de sa déclaration. Le tribunal a réservé notre objection
et toute la cause s’est instruite sur le mérite de 'exception de jeu et de 'excep-
tion de prescription proposées par 'intimé.

La doetrine sur les opérations de bourse, telle qu'exposée par 1’honorable
juge siézeant en premiére instance, est celle qu'a soutenue l'intimé dans sa
défense.

Malheureux dans des spéculations dont I'issue compromettait irrémédiable-
ment I'avenir de sa famille, il a cru, comme 'honorable juge, “qu’il n’y avait
‘“ pas de déshonneur de se protéger contre ses folies au moyen d’une loi morale
“ et d’ordre public.”
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RECORD. La demande, de son coté, a mis toiit en ceuvre pour établir ses prétentions.
——  Pas moins de dix-sept courtiers ou agents de change sont venus témoigner en

In the . .2 . .
Court of faveur de 'appelant. C’est qu’il s’agissait d’'une question d’un intérét plus qu’or-
Queews  dinaire pour eux, et il n’est pas étonnant qu’ils aient montré beaucoup de zéle

Bench. et fait beaucoup d’efforts de mémoire pour aider une cause qui était aussi bien
Il\:igpz)}]- la leu,t:. En effet, si 'on considére que l'appelant a tenu, & un moment donné,
denta Case JUSqU'A $4,000,000 de valeurs A 1a fois pour ses clients, (dép. de Rod. Forget, p.
dated March 61), I'on se rend compte facilement, par le seul nomnbre des courtiers qui ont
1893.  témoigné dans la présente cause, des intéréts énormes que représentent pour
(Continued) eux les opérations de bourse. 10

L'es spéculations sur les valeurs, parts de banque ou de compagnies indus-
triels ou d’exploitation, sont souvent sérieuses et légitimes, et, dans ce cas, la
loi les autorise et les protdge comme tous les autres contrats.

Ce que la loi défend, ce sont, dans les opérations de bourse, ces inarchés fic-
tifs n’ayant en vue que le hasard d’un gain sur la hausse ou la baisse des effets
achetés ou vendus, sans intention de la part des parties d’en prendre ou d’en
donner livraison, mais simplement de régler par le paiement de la différence des
cours lors de I'achat et lors de la revente. :

Pour faire la preuve qu'une vente ou qu'un achat d’effets commerciaux
cache un jeu de bourse. il faut donc prouver U'intention des parties lors de la 20
transaction, et cette preuve est remplie de difficultés sans nombre, car, comme
le dit Laurent, (vol. 27, No 230) : ¢ Les joueurs ont intérét & donner & leurs mar-
‘“ chés toutes les apparences de conventions sérieuses.”

Cest pour cette raison, sans doute, que la loi permet la preuve testimoniale
et la preuve par présomptions & I'appui de 'exception de jeu (Note du juge, p.
3956 ; Sirey C. C. an., sous art. 1965, No 45 ; 27 Laurent, Nos 233, 234).

De méme qu’il est difficile de se procurer une preuve écrite de la simula-
tion dans les opérations de bourse, de méme, aussi, il est difficile de fairc une
preuve directe de l'intention des parties.

Cette preuve ne peut résulter * que des circonstances, dit I’hon. juge dans 30
** les notes déja citées, de 'état et la position sociale des parties, des relations
“ d’affaires qu'elles ont eues entre elles, de leur fortune, de I'importance de la
** transaction ou de la série de transactions qu’elles ont faites ensemble.” —Lau-
rent, vol. 27, Nos 233, 234. Et, il ajoute, a la page 400:

“ Le client, qui déclare n’avoir pas eu I'intention d’acheter, appuie son dire
“ des circonstances suivantes qui se rencontrent plus ou moins dans les cas semn-
‘ blables: il n’était ni négociant, ni banquier, ni capitaliste; il n’avait pas les
“ moyens de faire tels achats & la connaissance du broker; il fut convenu entre
‘“ eux que le client ne serait pas tenu de prendre ou de faire livraison, suivant
“ le cas, le broker se chargeant d’acheter et de payer, moyennant la marge ordi- 40

‘ naire, en chargeant I’intérét sur les avances et une commission de ; pour cent
“ sur les opérations ; enfin, que le tout se réduirait entre eux & un simple régle-
“ ment da différence des cours On comprend que l'intention de jouer peut 8’in-
“ férer de la multiplicité et du montant des opérations, et de la maniére dont
‘“elles se sont réglées précédemment.” (Laurent, idem, No 238 ; 4 Auabry et
Rau, § 386, p. 579).

Mais dans la présente cause, 'appelant a prétendu, lors des plaidoiries, que
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comme il n’avait été que e mandataire de l'intimé dans les opérations qui ont
donné lieu & cette action, et qu’il avait de fait acheté et vendu les parts et
effets sur lesquels 'intimé spéeulait,il était étranger lui-méme 4 la spéculation,et
avait le droit d’étre remboursé de ses avances et d’étre payé de sa commission.

Cette prétention n’est justifiée ni par la doctrine, ni par la jurisprudence.
Du moment qu’il y a jeu, il n’y a d’action ni pour les joueurs, ni pour les inter-
médiaires. (Laurent, Nos 243, 244 et 245; Dalloz 1845. 1. 101 ; Colmar, D. P.
1864. 2. 52 et D. P. 1858, 2. 31 ; note du juge, 21 R. L., p. 398).

Peu importe qu’entre les courtiers il y ait eu achat réel et livraison des ef-
fets, dit Laurent, car, “le mandataire qui agit contre le joueur, intente son
“ action, non en vertudes contrats réels qu’il a faits, il agit en vertu de la con-
“ vention de jeu, et cette action n’est pas recgue en justice.” (No 245).

Aprés avoir dit que les tiers et les intermédiaires n’ont pas plus d’actions
que les joueurs eux-mémes, Aubry et Rau, au vol. 4 § 386, p. 580, ajoutent :—

¢“ 11 en serait ainsi, dans le cas méme ol les marchés passés par de pareils
“ intermédiaires, pour 'exécution des ordres 4 eux donnés, auraient été de leur
¢ part conclus d’une maniére sérieuse, et suivis de livraison ou de paiements
réels. (Cass. 27 juillet 1869, Sir., 69. 1. 448).-

Aprés cet exposé, néeessaire pour bien déterminer les prétentions de la
défense, nous allons résumer le plus briévement possible la preuve offerte de la
part de Pintimé.

Cette preuve démontre, jusqu'a I’évidence, que toutes les transactions qui
ont eu lieu entre les parties n’étaient que des paris sur la hausse des effets ache-
tés, et les circonstances qui ont précédé et accompagné ces transactions sont tel-
les que 'appelant nw’a pu avoir le moindre doute sur 'intention de I'intimé.

I’appelant et son procareur Rod. Forget connaissaient trés bien l'intimé.
Rodolphe Forget était son ami intime. Ils savaient tous deux qu’il était commis
de banque et qu’il devait avoir un salaire de mille dollars an plus. Malgré cela,
du 19 décembre 1882 au 17 avril 1883, c’est-ddire durant un intervalle de
quatre mois, 'intimé a tait chez I'appelant onze transactions différentes, vari-
ant de $1600 4 $15,000, tenant en moyenne $13,000 de valeurs, et, méme, quel-
ques fois, jusqu’a $28,000 3 1a fois. ‘

Rodolphe Forget admet qu’avec ses moyens 'intimé n’aurait pas pu pren-
dre livraison des parts achetées chez 'appelant sans contracter un emprunt. Il
admet que toutes les transactions se sont réglées par le paiement des différences.
Il est établi par son témoignage que livraison n’a jamais été offerte et qu’aucun
lieu n’a jamais été fixé pour la faire. Par le méme témoignage, il est prouvé que
tous les transports ont été faits au nom de I'appelant et que les noms des ven-
deurs ou des acheteurs n’ont jamais été divulgués & I'intimé.

L’appelant exigeait une marge de 50jo & chaque transaction, mais n’exi-
geait rien quand une balance restait au crédit de I'intimé suffisante pour cou-
vrir une marge de 9Hojo sur une nouvelle opération. Au contraire, lorsqu’une
baisse mettait son compte & découvert, I'appelant faisait remplir la marge ou
couverture pour se protéger.

Pendant toutes ces transactions, il ne parait pas que 1'appelant se soit pré-
occupé le moins du monde de savoir si U'intimé entendait faire des opérations
sérieuses ou courir des hasards sur la hausse. Evidemment, si l'appelant ne
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gest pas inquiété de ce fait, c’'est qu’il était parfaitement renseigné a cet égard.

Sil'appelant avait pu avoir des doutes, d’ailleurs, sur lesintentions de I'inti-
mé lors des premiéres opérations, il aurait pu s'en rendre compte parfaitement
a ladate du 29 janvier 1883, alors que I'intimé, d’aprés le compte produit, ven-
dait 50 parts de la Cie des chars urbains & 142, et achetait le méme jour, 125
parts de la méme Compagnie a 1431. I était bien évident, & cette date du 29
janvier 1883, que I'intimé spéculait sur la différence des cours.

Autre présomption que I'intimé spéculait & la connaissance de DI'appelant,
avec l'intention de régler par le palement de la différence des cours lors de
I’achats et de la vente, c’est que, contrairement a la coutume, lorsqu’il s'agit de
transactions sérieuses, (dép. de Jesse Joseph et de R. Terroux), il n’y a pas eu
de réglement dans les vingt-quatre heures entre le courtier et le client pour
déterminer la nature de la transaction. Kt Rod. Forget dit, page 64 :

“Notre habitude, nous demandons au client, quand il achéte s’il désire que
“ nous lui prétions, ou si c’est pour étre payé; ca dépend du client ; il y en a
¢ qui ne déposent jamais rien du tout.”

Et, plus loin, il dlt,p 72 de sa deuxiéme déposition, que 'intimé n a Jamdl\
a utorisé I dppelant a emprunter pour lui.

Maintenant, le témoin Rodolphe Forget dans une autre partie de sa déposi-
tion admet qu il a 6t4 questlon de faire une spéculatlon nouvelle, ¢ pour tdcher,
dit-il, de rarvoir la balance qu’il avait perdue.” (p. 48 de sa dép0s1t10n)

Q——N’mvmit-il pas été entendu, quand vous avez rencontré M. Ostigny, &
Montréal, dans le printemps, qu’il vous enverrait une certaine somme d’ argent,
une somme de $100, pour faire de nouvelles spéeulations ?

R.—Je ne sais pas §'il a dit une somme de $100. Je sais qu’il a dit qu’il
enverrait de 'argent.

Q. - Pour spéculer de nouveau ?

R.—Pour tacher de ravoir la balance qu’il avait perdue, (page 48).

Q.—Vous rappelez-vous qu’il a été question de 'envoi d’une certaine som-
me pour une nouvelle spéculation ?

R.—Dans le printemps de 1885, oui, (page 65).

Admettre que l'intimé devait envoyer une marge pour faire une spécula-
lation qui lui permettait “de ravoir ce qu’il avait perdu n’est-ce pas reconnai-
tre que l'intimné voulait se refaire de ses pertes sur la hausse des actions de la
Banque de Montréal que I'appelant lui avait conseillé d’acheter,(voir lettre Ex-
hibit A26). Evidemment ce n’est pas en faisant un placement sur les parts de la
Banque de Montréal que I'intimé pouvait se refaire de ses pertes, ¢’était en cou-
rant la chance d’une hausse anticipée sur ces parts, et 'appelant ne le compre-
nait pas autrement.

L’appelant savait donc que I'intiiné spéculait sur les différences. Bien plus,
il est évident qu’il encourageait méme les spéculations de I'intimé, en lui don-
nant ses conseils, d’apreés la lettre citée.

En somme, toutes les circontances qui dévoilent le jeu de bourse se rencon-
trent dans la preuve faite en cette cause.

L’intimé était commis a la banque d’Hochelaga et plusieurs des employés
de cette institution, amis de Rodolphe Forget,—que V'appelant admet étre son
Sfactotum en affaires,—spéculaient par I'entremise de l'appelant. Quelques-uns
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d’entre eux avaient réalisé des profits assez considérables déja, (dép. de Parent), RECORD.

et ceci encourageait les autres. -
In the

L’appelant lui-méme semble avoir alimenté cet esprit de spéculation chez . 5 of
eux. En effet, Parent, interrogé a ce snjet, dit : parlant du demandeur, a la page  Queen's

138 de son témoignage. Bench.
“ On m’a représenté que telles et telles valeurs pouvaient donner des béné- 1150 71
¢ fices, si elles étaient achetées immédiatement. P
’ dent’s Case
“ Q.—Et sur ces représentations du demandeur, n’est-il pas vrai que vous dated March
“ avez souvent spéculé ? 1893.
R.—J’at souvent spéculé. (Continued)
L’intimé qui allait dansle méme cercle d’amis que Parent et Rodolphe For-
get, a dfi, lul aussi, étre la victime des mémes conseils. Il a commencé a risquer
une petite marge. Puis ses opérations se sont enhardies au point d’atteindre le
chiffre de $39,000.00 d’achats dans un intervalle de trois mois et dix jours. Il a
payé $900.00 de marge et 'appelant lui réclame encore une différence de $1926.87
mtéréts compris. Evidemment, 'appelant connaissant la position de I'intimé, ne
pouvait pas se tromper sur ces intentions il savait qu’il courait les hasards d’une
hausse sur les valeurs qu’il achetait ainsi et que dans aucun cas il n’aurait pu
prendre livraison de ces valeurs.
L’objection faite par 'appelant, que son intérét dans toutes ces opérations
se réduisait & sa commission d’un quart pour cent sur I'achat et d’un quart pour
cent sur la revente, pourrait peut-&tre paraitre sérieuse,de premier abord,en ce
sens que le courtier souffrirait une perte trés considérable parfois sur des tran-
sactions malheureuses dans lesquclles il n’a que peu de bénéfice. Cependant, si
I'on tient compte que ces opérations de bourse se font chez lui tous les jours,en
grand nombre, qu’il tient a la fois jusqu'a $4,000,000 de valeurs, ce qui repré-
senterait pour lui, & § pour cent sur I’achat et } pour cent sur la revente, une
commission de $20,000, ce qui peut se renouveler tous les mois, 'on s’apergoit
que I'avantage de ces spéculations est encore tout de son cOté.
Nous référons pour les auteurs et pour la jurisprudence de nos cours,. aux
notes de ’honorable juge Pagnuelo, au 21iéme volume de la Revue Légale, pages
409 et suivantes et & la note de la page 413,
Jamais peut-étre, un défendeur dans une cause comme celle-ci n’a réussi &
grouper autant de faits et de circonstances propres & éclairer le tribunal sur
Vintention bien arrétée des parties de jouer sur la hausse des effets de bourse.
Pour s’en convaincre, d’ailleurs, 1l aurait suffi de lire le témoignage de Rodolphe
Forget ; mais, & ce témoignage sont venus s’en ajouter d’autres qui ne laissent
aucun doute que I'appelant a prété son ministére 4 des transactions auxquelles
la loi dénie toute action.
Nous avons donc confiance que le jugement de la Cour Inférieure, débou-
tant appelant de son action, sera confirmé par ce tribunal.
Montréal, Mars 1893. :
TEeLLIER, CoFFIN & DELFAUSSE,
Avocats de I'Intimé.

(Endorsed.)

Factum de I'Intimé. Produit : 26 Mai 1893.
(Paraphed) M. & D.
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Cinif :f Transeript of the proceedings had and entriex made in the register of the

Queen's Court of Queen’s Bench, Appeal Side.

Bench. 4 15 January 1892,

No 72 Messrs Robidoux, Préfontaine, St Jean & Gouin fyle an Inscription in
Proceedings .

in the Court
of Queen’s

Banch from

12th Jany
189210 274
Sept 1803,

Appeal.

4 February 1892.

Messes Robidoux, Préfontaine, St Jean & Gouin appear for the Appellants. 10
26 February 1892.

Messrs Tellier Coffin & Delfausse appear for the Respondent.
26 January 1893.

The Record is received from the Superior Court of the District ot Montreal.

13 May 1893.

Lies parties produisent un consentement & ce que cette cause soit mise sur
le role pour audition le 22 mai courant.

1

15 May 1893, 20
Present :-  The Honorable Sir Alexandre Lacoste, Knight Chief Juxtice.
“ Mr. Justice Baby.
« “ e Bossé.
¢ « ¢ Blanchet.
« “ “ Hall.

[audition au mérite est remise & Lundi le 22 mail courant.
22 May 1893.

Present :—The Honorable Sir Alexander Lacoste, Knight Chief Justice.

: : . 30
“ Mr. Justice  Baby. ’
6 “« « Bossé.

“ o ¢ Blanchet.

. Wi 114 Ha]]

[ audition au mérite est remise au 26 mal courant.
' 26 May 1893,

The Appellant fyles his printed case.
The Respondent fyles his printed case.

27 May 1893.

Present :—The Honorable Sir Alexander Lacoste, Knight Chief Justice.
" Mr. Justice  Baby.

o “ « Blanchet.
¥4 43 [ Han
e “ “ Wurtele.

Les parties ayant été entendues par leurs avocats sur le mérite. Curia wd-
ciscre rull.
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, Document VIL. RECORD.
1 [}

Provin((;:udaedd(iwébec % Cour du Banc de la Reine. (KEn Appel) C/u the

’ ourt of
Montréal, merervedi le vingt-septiéme jour de Septembre mil huit cent qua-  Queen's
tre-vingt-treize : Beneh.
Présents :—I.’Honorable Sir Alexandre Lacoste, Chevalier Juge en Chef. No 73

“ \/Il le Juge DBaby. Tudgment of

No. 534, i ¢ qu,nd1et_ thf(:éCot;r,tsof

. ol 4 N uee
¥ ic 4‘4 I‘}V(ﬁ:‘tde Bench ren-
dered 27th

Louis Joseph Forget, Courtier, des Cité et district de Montréal, y fiisant Sept. 1893,
affaire seul sous lex now et raison de 1. J. Forget & Co.
Demandeur en Cour de lére Instance,

Appelant.
VS
Joseph Henri Ostigny de Joliette dans le district de Joliette,
Défendeur en Cour de 1ére Instance,
Intimd.

La Cour, aprés uvoir entendu les parties par leurs Avocats, sur le mérite,
examiné le dossier de la procédure en Cour de premidre instance, ct sur le tout
mirement délibéré

Considérant qu i y a pas mal jugé dans le jugement rendu par lu Cour
Supérieure siégeant & Montréal dans le district de Moutréal le 19¢me jour de
Décembre mil huit cent quatre-vingt-onze et dont est appel, confirme le dit ju-
gement avec dépens contre I'appelant en faveur du dit intimé.

(Dissentiente, I’ Honorable Juge Hall.)

Kt la Cour sur motion de Messrs. Tellier Coffin & Delfausse, Avocats de
I'Intimé leur accorde distraction de frais.

Documrxt VIII.
There was this day, third January 1894, received in this office
a Document which is here entered as follows to wit : No 74
. . Decree of
At the Court at Windsor Castle. Her Majes-
L.S. The 28rd day of November 1893. s Prvy
Present :—The Queen’s Most Excellent Majesty. allowing
Lord President. Appeal
Lord Steward W
0rd dHitew {.11 . 23rd Nov.
Lord Kensington, 1893,

Whereas there was this day read at the Board a Repoxt from the Judicial

Jommittee of the Privy Council dated the 18th November instant in the words
follcwing, viz :

“ Your Majesty having been pleased by Your General Order in Council of

the 26th November 1892 to refer unto this Committee the matter of a Petition

of Louis Joseph Forget in the matter of an Appeal from the Court of Queen’s
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Bench for Lower Canada, Provinee of Quebec between Louis Joseph Forget, Ap-
pellant and Joseph Henri Ostigny, Respondent setting forth that the present
Petition is for speeial leave to appeal from a Judgment of the Court of Queen’s
Bench on Appeal pronounced on the 27th September 1893 Mr. Justice Hall dis-
seuting therefrom whereby a Judgment of Mr. Justice Pagnuelo of the 19th
December 1891 wax affirmed ; that the Petitioner who is a stockbroker carrying
on business in the City of Montreal was employed by the Respondent to carry
out certain transactions in stocks and shares between the 19th December 1882
and the 22nd February 1884 during which interval stocks and shares were
hought and sold and upon the balance of these transactions the Respondent was
indebted to the Petitioner in a considerable amount ; that the Respondent fur-
ther instracted the Petitioner in Qctober 1885 to purchase ten shares of the
Bank of Montreal and subsequently in February 1886 to sell themn again ; that
after giving credit for the profit upon this transaction the balance including
commission and interest on advances amounting to the sum of $1,926.87 remained
due to the Petitioner ; that this sum together with interest thereon was suved
for by the Petitioner the action being commenced by the Petitioner against the
Respondent on the 17th July 1890 ; that the Respondent pleaded that the
transaction of 1885 and 1886 having resulted in a profit did not give rise to any
part of the Petitioner’s claim and that all the other transactions took place
more than five yvears prior to the commencement of the Action and were there-
fore prescribed and be further pleaded that the transactions in question were
not serious ones but were fictitious and in the nature of gambling transactions
upon the rise and fall of stocks made upon margin and without any intention
really to purchase the stocks and were therefore illegal and could not form the
basis of an Action ; as to the plea of prescription the Petitioner pleaded inter-
ruption by a payment on account and by recognition by compensation ; that the
Action was tried before Mr. Justice Pagnuelo on the 16th October 1891 und
following days when the Petitioner proved that the stocks and shares alleged
to have been purchased by him on behalf of the Respondent were bought by
him from various other stockbrokers and that the shares were delivered to the
Petitioner and that the Petitioner paid the purchase money to the stockbroker
trom whom such shares were bought ; as regards the sale by the Petitioner of
shares it was proved that the Petitioner delivered the shares to the stockbroker
who had bought the same and that such stockbroker paid the Petitioner the
price thereof ; it was also proved that a note of each transaction was rendered
by the Petitioner to the Respondent and that ihe Respondent paid the Petitio-
ner on account of the purchase money of the shares bought a certain partof the
price thereof and that in order to pay the residue of the purchase money the
Petitioner borrowed at interest from various Banking Companies bhankers or
other persons the residue of the purchase money which was paid over to the
stockbrokers from whom such shares were bought as hereinbefore mentioned
and the shares were piedged by the Petitioner with the bank,bankers or persons
from whom such moneys were borrowed as security ; that when sales were or-
dered by the Respondent they were made by the Petitioner the shares heing
actually delivered by the Petitioner and the amount proved to have been re-
ceived by the Petitioner was duly credited to the Respondent’s account ; that

.
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the Petitioner charged for these purchases and sales the stipulated uniform
commission of & quarter per cent, making no charge or profit upon the banking
part of the transactions although that involved his personal respousibility for
any loss which might arise from a fall in the value of the shares below the price
advanced for the shares ; evidence was also given that upon the purchaser of
stocks or shares receiving notice from the broker similar to the notices sent by
the Petitioner to the Respondent according to custom the price of the stock was
payable on the following day and that the purchaser had the option of declaring
immediately whether he would pay for the whole amount of stock or simply a
portion on account and that after paying a portion of the.wmnount on account the
broker obtained the money to pay the difference and charged the purchaser ac-
cording to the rules of the Stock Exchange interest at the rate of 6 per cent,
which continued as fong as it suited the will of both parties and that the pur-

chaser could come in at any tiine and pay the balance by giving the broker one

day’s notice and that the broker must be prepared to hand over the stock when
the purchaser paid him the money ; that Mv. Justice Pagnuelo as regards the
defence founded upon prescription gave Judgment in favour of the Petitioner
but as to the defence that the transactions were not genuine transactions but
transactions by way of gaming and wager gave Judgment in favour of the Res-
pondent being of opinion that the Respondent had no intention of taking deli-
very of the shares and that the transactions conld not form the basis of a legal
demand ; that the Petitioner appealed to the Court of Queen’s Bench against
the decwlon of Mr. Justice Pagnuelo when Mr. Justice Hall gave a Judgment
affirming the Judgment given bv Mr. Justice Pagnuelo as to the defence founded
upon prescription “but reversing the Judgment in favour of the Respondent on
the ground that the transactions were real ones and that although the Respon-
dent may have intended to speculate this did not make the transactions gaming
and wagering transactions ; the judgment of the majority of the Court was de-
livered on the 27th September 1893 by the Chief Justice Sir .\. Lacoste affirm-
ing the Judgment of the Court below on both points; as to the transactions
bzing gaming and wagering transactions mainly on the ground that the respon-
sibility of the Respondent was limited to the payment of the margin and in-
terest and that in such a transaction the client does not take delivery of the
shares ; that the question is one of great gencral and public importance as well
as to persons dealing in stocks and shares ou the Montreal Stock Exchange and
to the members of the said Stock Exchange which is the only Stock Exchange
in the Dominion of Canada ; there were and ave a very large number of tran-
sactions 1n stocks and shares upon margin and there are claims amounting to
not less than $2560,000 similar to the claim in the Petitioner’s Action which
claims are awaiting a final decision of the questions raised between the Petitio-
ner and the Respondent the Chief Justice in giving Judgment stated that the
question in the case was important and presented difficulties and that he hoped
that before long there would be a Judgment of the Supreme Court of Canada or
the Privy Council to settle the jurisprudence in one sense or the other; that
the Petitioner is-unable to appeal to the Supreme Court of Canada as the value
of the matter in dispute does not amount to $2,000 ; that the only text of law
applicable to the case is to be found in Article 1,927 of the Civil Code of Lower
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Canada which is as follows :—¢ There is no right of action for the recovery of
“ money or any other thing claimed under a gaming contract or a bet. But if
“ the money or the thing have been paid by the losing party he cannot recover
“ it back, unless fraud be proved” ; that the Petitioner feels himself aggrieved
by the Judgments of Mr. Justice Pagnuelo and of the said Covrt of Queen’s Bench
in Appeal ; that the Petitioner is ready and able to enter into the required se-
curities for the costs of an Appeal herein and humbly praying that Your Ma-
jesty in Council will be pleased to order that the Petitioner shall have special
leave to appeal from the Judgment of the Court of Queen’s Bench of the 27th
Septewber 1853 or for other relief in the premises.

“ The Lords of the Committee in obedience to Your Majesty’s said General
Order of Refarence have taken the said humble Petition into consideration and
having heard Counsel for the Petitioner in support thereof their Lordships do
this day agree humbly to report to Your Majesty as their opinion that leave
ought to be granted to the Petitioner Louis Joseph Forget to enter and prose-
cute his Appeal against the Judgment of the Court of Queen’s Bench for Lower
Canada, Province of Quebec of the 27th September 1893 aud against the Judg-
ment of Mr. Justice Pagnuelo of the 19th December 1891 upon depositiug the
sum of 300 /. sterling in the Registry of the Privy Council as security for costs
the Petitioner undertaking to pay the costs of such Appeal on both sides in any
event if it shall appear advisable to the Lords ot the Commitee so to order when
the said Appeal comes on for determination and their Lordships do further re-
port to Your Majesty that the Clerk ot Appeals of the said Court of Queen’s
Bench ought to be directed to transmit to the Registrar of the Privy Council
without delay the authenticated copies under the seal of the said Court of the
Record proper to be laid before Your Majesty on the hearing of the said Appeal
upon payment by the Petitioner of the usual fees for the same.”

Her Majesty having taken the said Report into consideration was pleased
by and with the advice of Her Privy Council to approve thereof and to order

as it is hereby ordered that the Petitioner Louis Joseph Forget be allowed to X

enter and prosecute his Appeal against the Judgment of the Court of Queen’s
Beneh for Lower Canada, Province of Quebec of the 27th September 1893 and
against the Judgment of Mr. Justice Pagnuelo of the 19th December 1891 upon
depositing the sum of 3007 sterling in the Registry of the Privy Council as se-
curity for costs the Petitioner undertaking to pay the costs of such Appeal on
both sides in any event if it shall appear advisable to the Lords of the Com-
mittee so to order when the said Appeal comes on for determination aund the
Clerk of Appeals of the said Court of Queen’s Bench is hereby directed to
transmit to the Registrar of the Privy Council without delay the authenticated
copies under the seal of the said Court of the Record proper to be laid before
Her Majesty on the nearing of the said Appeal upon payment by the Petitioner
of the usnal fees for the same. Whereof the Licutenant-Governor of the Province
of Quebec for the time being and all other persons whom it may conecern are to

take notice and govern themselves accordingly.
C. L. PEEn.
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Je soussigné, résidant & Montrdal dans,le District de Montréal, l'un des RECORD.
Huissiers jurés de la Cour du Banc de la Reine En Appel du Bas-Canada, d- Tnth
ment admis pour le District de Montréal certifie sous mon serment d’office que ‘C:llll'i‘tof
le trentiéme jour de décembre mil huit cent quatre-vingt-treize, cntre deux et  Queen's
trois heures de I'aprés-midi, j’ai signifi¢ & Joseph Henri Ostigny, I'Intimé en  Bench.
cette cause, le jugement d’autre part, en lui en laissant copie dment certifiée. No 74
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son domicile dans la Cité et District de Montréal. Her Majes-

De plus que la distance de mon domicile, au lien de la dite signification, ty's Privy
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Bench. No. 534
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A MM, Marchand & Duggan, Greflier des Appels.
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Nous requérons la préparation du Transcript sur Pappel en cette cause i Sa
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Avocats de I Appelant.
(Endorsed.) ‘
9
Fiat for Transeript. Prod : 3 Jan. 1894. 20
(Paraphed) L. M.
Dep. C. A.
30

40



10

30 .

40

163

THE ORIGINAL RECORD.

INDEX OF ALL THE PAPERS AND DOCUMENTS COMPRISING

N O
—_—o

o LY 0D Iy
- o

b bk bd bt el ok et bk N Z,
LTI NMR WL DOX-TITDIARAA W~ P~ o

Inscrlptlon in Appeal...

Proceedings in the ‘Superlor Court ..................................
Bref et Déclaration.c.eevees ciiviies v, e
CompParttion.. .. cov.civivietciniens criieir s s e
Inventaire de production AU demandeur.... ... vevevvereeeereeues
Exhibit No 1 du demandeur ...... .cooivis ciiiis cneeeeiennns
Avis de production d’Exhibits...... ccovviviiiiiis viiiiiinniinien
Plaidoyers ...uoucviieiiiins it e e e
Réponses aux Plaldoyers .
Repliques aux Réponses du demandeur .................. reveveans
Art. de faits du détendeur.. veen  emebe deiieaseresaiesaseeenes
Réponses aux Art. de faits du defendeur ...........................
Motion pour amender déclaration...... ceenans e
Requéte pour demande supplétoire...
Fiat pour oidre sur faits et art. contre Ie defendeur ....... e
Ordre pour faits et art. «.....oocee ieiiis waviiis cineniiiieee ceseeas
Inscription pour Enquéte et mérite............... ceneranes Coeeane
Avis d'INSCTIPHON . cevinintciiins criiins enin criia crene e waene
Liste d’Exhibits du Demandeur a lenquete ............... e
Exhibit A e e e
L1 A 1 N1 13 [
“ A2 b 4 B e,
“ A3 “ “ e e
1 A 4 11 £ , 4 .
“ Ab ¢ « e e
¢ A6 “ s RPN
¢ A7 du Dcmandcur ATEnquéte cooooiien i
113 A 8 13 {6
“ A9« " E S
“ Alo“ «“ E R e
“ Al « “ it s s
“ Al2 “ L
¢ Al3« ¢ B e
“ o Algr “r et
“ Alb* ¢ S PN
“ Al6 ¢« “ e e
o AlTH ¢ L TN
“ A 18+ ¢ Y e
o A 19 “ P
¢ A 20+ “ i e v
“ A2l« “ it
“ A 22« “ S
« A23« “ i e e e
“ A 24 s S e e
“ A 25 ¢ et e
“ A 26« . “ N
“  A2T¢ “ i i e
“ A 28 ¢ i e
« No 1« ¢ “ e e
Depos.uon de Rodolphe Forget pour le demandeur ...............
“ Jos. H. Ostigny  * N
“ “ Rodolphe Forget * ¢ e e

Omitted....oeu. o.ovees
Omitted. .o .oeeens

Omitted vevven cunne

Omitted.. «ovr veeeen
Omitted.. ...ovovienen
Omittz2d.. ...... ..o

Pace.

[H=JJL )

RECORD.

Inthe
Court of
Queen’s
LBench.

No 77
Index of all
the papers
comprising
the Original

Reeord



RECORD.

I the
Court of
Queen's
Bench.

No 77
Index of all
the papers
comprising
the Original

Reeord
(Continued)

11
111
v

\
VI

VII

VIII

IX
X

164

Déposition de Edward Lusher pour le demandeur........ .........
‘ ¢ Jesse Joseph “ s e
¢ * Wm Fenwick “ “
“ ‘ Edgerton Ford *© e e
“ “ Alex. Clerk “ Y e
b “ H. C. Scott s C

| " “ Colin Mclver ¢ i 4‘1

; ¢ ‘ John Low « e, |

| ¢ ‘¢ Hartland S. McDougall pour le demandeur. ...... :

[ " * Alton H. Clerk Ceerees |

! “ “ J. R, Meeker “ " RN
“ “ John L. Marler “ .
“ ‘“ John H. Wallace s e,

! ¢ “ H. G. Strathy ¢ Y e
“ “ Chs. Daveluy o “

% ¢ “ Henri Barbeau “ “

; s - H. Normandin 4 “

! ¢ * Robert Terroux pour le défendeur........ ........
‘L “ Rodolphe Forget ¢ e .
“ * J. O. Dupuis ‘ e
- “ L. J. Forget “ e,
“  G. De Serres “ R P
“ “ A. L. Parent o e e

luthe Court of Queen's Bench.

 Appellant’s Appearance.....ccveeievvenens ceneinee e e
| Respondent’s appearance
“Appellant’s factum.....co. oveeeen
'Respondent’s fACtUml...cvuve veeiiiiniieretsrsienes cereeaan easan vevnes \
| Transcript of the Proceedings in the Court of Queen’s Bench.... '
- Judgment of the Court of Queen’s Bench..occuven v envevenniinnen. ,
Decree of Her Majesty’s Privy Council allowing appeal. .........
Consent of parties...... e et e e ‘
Fiat for Transcript.........

...............................................

...........................................

Omitted

Omitted...o..vv. .o

144
145
156
157
157
161
162

160

21)

40



10

20

30

gy

165

We, Louis F. W. Marchand and W. K. Duggan, joint Clerk of Appeals of RECORD.

Her Majesty’s Court of Queen’s Bench for Lower Canada,do hereby certify that
the foregoing and present pages from page 1 to page 164 of the foregoing Trans-
eript Record contain true and faithful copies of all and every the original papers,
documents and principal proceedings, and of the Transcript of all the Rules,Or-
ders, Proceedings and Judgments of Her Majesty’s Superior Court for Lower
Canada, sitting in the City of Montreal, in the Province of Quebee, transmitted
to the Appenl Office,in the said City of Montreal, as the Record of the said Su-
perior Court, in the cause therein lately pending and determined, wherein L. J.
Forget, Plaintiff in the said Superior Court was Appellant in the said Court of
Queen’s Bench (Appeal Side) and Jos. H. Ostigny, Defendant in the said Supe-
rior Court was Respondent in the said Court of Queen’s Bench and also of all the
proceedings and documents had and fyled in the said Court of Queen’s Bench
(Appeal Side), and of all and every the entries made in the Register of the said
Court of Queen’s Bench, and of the Judgment therein given on the Appeal in-
stituted before the said Court of Queen’s Bench, by the said L. J. Forget.

In faith and testimony whereof we have to these presentsset and subscribed
our signature and affixed the seal of the said Court of Queen’s Bench (Appeal
Nide.)

Given at the City of Montreal in that part of the Dominion of Canada,call-
ed the Province of Quebec, this twenty-seventh day of February in the year
of Our Lord one thousand eight hundred and ninety-four.

MARCHAND & DUGGAN,

Clerk of Appeals.

T the
Court of
Queeen’s
LBench.

No 78
Certificate
of Clerk of
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I, the undersigned Sir Alexandre Lacoste, Knight Chief Justice of the
Court of Queen’s Bench for Lower Canada,do hereby certify that the said Louis
Frangois Wilfrid Marchand, Q. C., and William E. Duggan are the joint Clerk
of the Court of Queen’s Bench, on the Appeal Side thereof, and that the signa-
ture “Marchand & Duggan” subscribed at the foot of each of the foregoing pages
and of the certificate above written, is their proper signature and handwriting.

I do farther certify that the said Marchand & Duggan as such Clerk,are the
Keeper of the Record of the said Court,and the proper Officer to certify the pro-
ceedings of the same (on the Appeal Side), and that the seal above set, is the
seal of the said Court on the Appeal Side, and was soaffixed under the sanction
of the Court.

In testimony whereof, I have hereunto set my hand and seal, at the City
of Montreal, in the Province of Quebec, the twenty-seventh day of Febrnary in
the year of ()ur Lord one thousand eight hundred and nlnety-fom. and of Her
Majesty’s Reign, the fifty-seventh.

A. LACOSTE,

Chief Justice, Queen’s Bench,
Province of Quebec.
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Cette cause présente la question de la validité des. opérations de bourse.
matiére entourée de difficultés qui se présentent dans chaque cause sous une
forme différente. : : : .

Le demandeur, qui est agent de change (stock broker) a Montréal, réclame
du défendeur la somme de $1,926.87 pour avances, intéréts et commission au
sujet d’achats et de ventes & la bourse de Montréal, d’actionx de la Compagnie
des Chars Urbains de Montréal, de la Compagnie du Gaz de Montréal et de la
Banque de Montréal, entre le 19 décembre 1882 et le 11 février 1886.

Le défendeur plaide que ces transactions n’étaient point sérieuses mais fic-
tives et ne constituaient entre les parties qu'un jeu de bourse et des paris sur
la hausse et la baisse ; que ces opérations se faisaient sur marge, et n’étaient
que des marchés & termes qui ne devaient pas étre et n’ont pas été suivis de
livraison, mais qui devaient se liquider par le paiement de la différence entre
le cours lors de I'achat et celui lors de la vente. Il plaide aussi que I'action, si
elle existe, est éteinte et prescrite par cing ans. :

La question de prescription est la premiére  décider, car il 0’y aurait pas
lieu (’examiner 8i les transactions sont légales ou non du moment qu’elles
seralent prescrites. L’action a été signifiée au défendeur le 3 juillet 1890, et la
seule transaction faite durant les cinq années précédentes, est la vente de dix
actions de la Banque de Montréal, le 11 février 1886, lesquelles avaient été
achetées par le demandeur, le 29 octobre précédent ; mais cette transaction a
rapporté un léger bénéfice, mtéréts et commission payés, et partant il n’est rien
réclamé de ce chet. ' .

Tous les autres items du compte du demandeur sont prescrits par cing ans,
comme matiéres commerciales (art. 2260 § 4, C. C.) maixs le demandeur invoque
interruption de la prescription par le paiement fait par le défendeur au deman-
deur, le 9 octobre 1885, d’une somme de $100. & compte de la réclamation du
demandeur.

l.e défendeur a réellement transinis au demandeur une somme de $100. le
7 octobre 1885, laquelle a été regue et créditée le 9 octobre ; mais cette somme
a 6té transmise, non pas en paiement des transactions wntérieures, mais bien
comme marge on couverture de I'achat a faire de dix actions dans la Banque de
Montréal ; ce qui résulte : 1o de la lettre du défendeur, du 7 mars 1885 (Exh.A
26), dans laquelle il dit au demandeur qu’il serait content de pouvoir profiter
du conseil au sujet de la Banque de Montréal, mais qu’il v’a pas alors le on-
tant nécessaire pour couvrir la marge convenue, promettant de la transmettre au
commencement du mois prochain, avec intérét, si le demandeur veut bien faire
la transaction de suite; 20 de la lettre du demandeur en date du 9 octobre
1885, accusant réception des $100 et promettant de faire le mieux qu'il pourrait
pour lui. ¢ We shall do the best we can for you’ ; (Dép. de Rodolphe Forget
p. ) ; 30 du tail que le demandeur qui n’avait pas encore acheté de la Banque
de Montréal pour le défendeur achetait pour lui, dans le méme mois d’octobre,
savoir le 29 octobre 1885, les dites actions en question’; 4o du fait que le défen-
deur devait envoyer une avance pour faire une nouvelle spéculation, afin comnme
d.t le témoin Forget (dép. p ) de tAcher de ravoir la balance qu’il avait per-
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due, en d’autres termes de se refaire sur les pertes précédentes, et que la som-
me de $100 transmise formait exactement la somme de 5 oo sur les dix actions
de la Banque de Montréal, achetées le 29 octobre 1885 (id. p. ). Ces $100 ne
peuvent done étre considérées comme paiement sur la dette antérieure de ma-
niére A interrompre la prescription qui courait.

Le demandeur cependant invoque cette méme interruption de prescription
comme résultat d'une compensation équivalant 4 paiement, entre le profit réa-
lisé, le 11 février 1886, sur la vente des dix actions de la Banque de Montréal
et les sommes que le défendeur devait au demandeur pour les transactions
antérieures dont il avait regu des ¢tats en différents temps et particuliérement
le 2 septembre 1885, ainsi qu’il appert de la lettre Exh. All et des Exh. A12
a A25. .

Le défendeur admet avoir été informé sans délai de 'achat fait le 29 octo-
bre 1885 et de la vente le 11 février 1886 des dix actions de la Banque de
Montréal, et qu'il n’a pas réclamé le remboursement du profit réalisé parce que
le demandeur avait appliqué sur ce qu’il devait au demandeur, et qu’il avait
acquicscé & cette imputation.

La prescription peut &tre interrompue formellement ou implicitement. Le
paiement partiel est un des modes reconnus par la jurisprudence comme inter-
rompant la preseription, parce qu'elle est une reconnaissance du droit contre
lequel le débiteur prescrivait (Art. 2227 C.C.); la compensation éteint la dette
comme un paiement, et si elle a lieu & la connaissance et du consentement du
débiteur, elle équivaut & un paiement partiel volontairement fait, et suffisant

" pour mteu‘ompre la preseription. Troplong, Prescription sur Art. 2248 No 618

Vazeille, cité par Tropleng. Edition Belge.

Le plaldo_y er de prescription est donc renvoyeé.

Les transactions intervenues entre les parties, ont comme je lai dit, com-
mencé le 19 décembre 1882 et se sont close & proprement parler, le 17 avril
1883, sauf 200 actions des Chars Urbains que le demandeur a continué a gavder
pour le défendeur jusquw’au 22 février 1884, et I'achat des dix actions de la Ban-
que de Montréal. Voici les transactions :

1882, Dée. 19 —Achat 25 actions, chem. de Fer Urbain &

130 44 comeuennn .t o s tiiiiiiiiiiees seanese. $1,631.25
1882, Déc. 22—Achat 75 actions, chem. de Fer Urbain a

130 4+F com. e eieeieniiiaiienne cieniiacnnraaeaas 489375
1883, Jan. 6——Acbat, 50 actions, chem. de Fer Urbain a

1301 FCOMe ittt ettt teereeiinannaenaess  3,259.37
1883, Jan 96 Vendu 25 actions, chem. de Fer Urbain a
142——%00111 L7787
1883, Jun. 2Y —Vendu 50 actions, chem. de Fer Urbain &
142—— COMle e svonenoanssoasasosnnnsnnncsancsnans 3,648.7H

[883, Jan. 29 —Achat 125 actions, chem. de Fer Urbain 3

143 4+ feom.e.oiiiiniiineeeiieiiennanenes sau. 8,984.38
18383, Mars 6—Achat 100 d.CtiO]]S, Cie du Gaz & savoir : 50 a

1913 et 504 192 F J com.evereiiieneeriiriniieaess 7,685.00
1883, Mars 9— Achat 100 actions, Cie du Gaz a 192§ + §

COMuresensasssanssansnsasssncses snaasssnsnssans 1,710.00
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1883, Mars 12— Vente 200 actions, Cie du Gaz & 188, } wm $15,020.00
1883, Mars 29—Achat 50 actions, Cie du Gaz & 182 + 1

COMlevvus vonss sonernosnnanoneronns - ceseenses 3,645.00
1883, Avril 17—Vente 50 actions, Cie du (JHL a 1704 4+ 1

COMI .t o e v annosooovesossconne iosonnennsnsonnsones 3,405.00

A cette derniére date le demandevr avait encore en mains pour le défen-
deur 200 actions de chemin de fer urbain qui wont été vendues que le 22
février 1884, 4 118 § moins } commission, équivalant 3 $11,825.00.

Ces transactions étaient-elles réelleset sincéresentre les parties,ou étaient-
elles des marchés & termes qui ne devaient se régler que par le paiement de
diftérences, sans intention par les parties de faire ou de prendre livraison ; en
d’autres termes, ces opérations étaient-elles fictives et simulées, faites dans le
seul but de couvrir un jeu sur la hausse et la baisse ?

L’exception de jeu souléve I'un des problémes les plus importants de notre
époque, et en méme temps lex plus difficiles & résoudre. Il tire son importance
de ce qu’il touche aux intéréts du commerce, qui se raidit contre toute entrave
que la jurisprudence ou la légilation pourrait apporter a la liberté de ses
opérations, qui se sert d’agents intermédiaires pour acheter ou vendre des mar-
chandises, denrées, actions ou obligations de I'Etat ou des compagnies indus-
trielles et financiéres qui a établi des bourses de commerce et des Halles au blé
oll ces agents se réunissent pour opérer les ventes ou achats, transactions qui
ont pris des développements extraordinaires depuis quelques années.

La loi w reconnu et constitué civilement ces associations d’agents, et par-
tant a sanctiorné et 1égalisé cet état de choses que la coutume et les usages du
commerce ont établi. D’un autre c6té ces opérations légitimes du commerce ont
souvent servi et servent encore de couvert & de véritables jeux et parls sur la
hausse ou la baisse, qu’on a qualifiés de Jeux de bourse, et qui consistent A faire
des achuts et ventes simulés, pour livraison future, sans avoir Uintention de
prendre ou de faire livraison, et n”’entendant régler que par le paiement de la
différence entre le cours actuel de V'action ou de la marchandise et celui lors du
réglement, suivant que le cours de l'effet public ou de la marchandise a haussé
ou baissé davs Uintervalle. Ces jeux de bourse donnent lieu a des spéeulations
excessives qul roinent nombre de familles, et quelquefmb affectent le commerce
général et méme le crédit des fonds pubhca Si les opemtlonb leummes du com-
merce doivent €tre maintenues et protégées, celles qui n’ont qu’un semblant de
vente, et qui ve sont au fond qu’un jeu sur le cours des stocks ou des denrdes
doivent &tre réprouvées et condamnées comme tous les jeux de hasard “abus
“ trop fréquent, dit un arrét de la Cour d’Appel de Bordeaux (1),qui en favori-
“ sant la funeste passion du jeu, la propage dans toutes les classes de la société
¢ et habitue a chercher & tous risques la fortune ailleurs que dans le travail,au
¢ grand détrimnent des moeurs.”

La loi dénie tous droits d’action, pour le recouvrement de deniers ou autres
choses réclamées en vertu d’un contrat de jeu ou d’un pari, sauf les paris pour
courses et pour jeux qui tendent a I'exercice du corps (Art. 1927, 1928 C. C.).

Quand une opération de bourse est-elle légitime et sérieuse, et quand est-
elle fictive ?

L est Ja difficulté.” Avant 1888, nous n’avions aucun texte de loi, pour défi-

(1) 15 Juin 1857 Dalloz 1858, 2, 31. i
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nir gquand une veunte de stock ou de marchandises doit &tre considérée sérieuse
ou fictive, Cette loi de 1888 est une loi pénale portée par le Parlement fédéral
“ Contre I'agiotage sur stocks et marchandises” (91 Viet 42) Elle a été provo-
quée par l'établissement de boutiques ou coulisses appelées bucket shops, véri-
tables maisons de jeu o il ne se faisait aucune opération sérieuse, ot 'on affi-
chait sur un tablean noir lu cote des stocks, transmise par le télégraphe et on
les joueurs donnaient & Popérateur, sur une marge, 'ordre d’acheter ou de vendre
a New-York ou Chicago des stocks ou denrées. C'était devenu une industrie pour
plusieurs individus qui établissaient ces boutiques jusque dans les villages, fai-
saient partout des victimes, semant la ruine et la démoralisation. Les négociants
et les agents de change sérieux ont été les premiers a solliciter et a supporter
cette loi. Je ne parlerai pas des dispositions qui font tomber ces établissements
parmi les maisons de jeu et permettent d’arréter toute personne qu'on y trouve
et de saisir tous les appareils dont on se sert pour recevoir ou transmettre les
dépéches.

Je veux signaler deux dispositions hmportantes de cette loi sur la question
qui se présente actuellement, a savoir quand une opération de bourse doit &tre
maintenue comme sérieuse, ou réprouvée comme fictive et constituant un jen
défendu par la loi.

La premiére de ces dispositions déclare coupable de délit quiconque prétend
vendre ou acheter des stocks, denrées ou marchandises sans avoir réellement
I'intention de vendre ou d’acheter, et se proposant seulement de faire un gain
ou profit par la hausse ou la baisse des stocks, denrées ou marchandises, et toute
persoune (ui participe & cette transaction, 'aide ou encourage.

La seconde ajoute que toute vente d’ (l(,tIOl]S de denrées ou marchandises sera
considérée fictive et ne constituera qu'un jeu et un pari sur la hausse ou la
baisse, lorsque la chose vendue n’est pas livrée, et lorsque les parties n’ont pas
Pintention de faire ou de prendre livraison de bonne foi.

Ce sont les vrais principes de notre droit civil sur la matiére et c’est pour

cela que je cite cette loi quoiqu’elle soit postérieure aux transactions entre les -

parties.

En eftet, il ne peut y avoir vente s'il n'v a volonté de transporter la pro-
priété de la chose vendue, et paiement ou promesse eftective de payer; car il
est de I'essence de la vente qu’il y ait: Lo. une chose qui soit I'objet du contrat ;
20. I'intention et le consentement des parties, de vendre et d’acheter, et 3o0. un
prix convenu sérieusement et de bonne foi.

Si, lors de Ia convention, le vendeur n’a pas. I'intention de transférer la
propriété de la chose a I’ acheteur et si lacheteur n'a pas I'intention d’en deve-
nir proprletalre ou, coinme dit notre statut crimirel, de faire ou de prendre
livraison, il n’y a pas de vente 1éelle ; opération est fictive ; dans Uintention
des parties, il n’y a qu'une spéculation sur la variation des cours. (1)

Les denx régles ne se confondent pas entre elles. La premiére établit le
principe géuéral, fixe, invariable, yue la vente est fictive si les parties n’ont
pas Pintention de vendre et d’acheter, mais seulement de spécaler sur la hausse
ou sur la baisse des cours. La seconde donne un mode de connaitre si les parties
ont 'intention de vendre ou d’acheter ; elles n’ont pas cette intention, si elles
wont pas entendu faire ou prendre livraison. Celui qui prétend vendre sans

(1) Laurent XXVII No 231.
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avoir I'iutention de livrer est coupable du délit de gambling, ¢’est-d-dire d’avoir
fait un jeu de bourse en prétendant vendre sans avoir I'intention de vendre.
Mais la livraison n’est pasle seul mode ou criterium de preuve de la simulation
de la vente. La simulation peut ¥’établir par tous les moyens de preuve con-
nus, résultant des écrits, des témoins et des circonstances ; ¢est ce que recon-
nait la premiére section.

Les tribunaux sont souvent appelés & prononcer sur la sincérité des actes.
Les contrats simulés ne sont pas rares. La simulation est quelquefois permise ;
ainsi une donation peut valablement se faire sous la forine d'une vente, ef vice
versa, pourvu que les formes de 'acte adopté soient observées ; par exemple, st
on adopte la forme d’une donation, I'acte devra &tre notarié et P'acceptation
résulter d’un acte notarié. Mais il v a aussi la simulation frauduleuse a I'égard
des créanciers ou & I'égard de la loi. Lorsque des époux se font donation pendant
le mariage par Vintermédiaire d’un tiersou préte-nom, c’est une fraude a la loi;
les prétendues ventes ou donations & des tiers, et les ventes ou donatious par
les tiers au conjoint du premier vendeur ou donateur sont des actes simulés
faits en fraude de la loi. Un débiteur qui prétend vendre ses biens i un tiers,
dans le seul but d’empécher les eréanciers de les saisir, commet une fraude a
ses créanciers, et cet acte est simulé ; ce n’est pas une vente, ¢’est un semblant
de vente.

La preuve de la simulation ne se fait pas toujours de la méme maniére
Entre les parties a I’acte, la simulation, en thése générale, ne se prouve pas par
témoins, parce qu'on ne contredit pas un éerit par témoins ; il fant la preuve
écrite de la simulation, ou au moins un commencement de preave par écrit, lequel
peut résulter d’un écrit quelconque et d’aveux judiciaires. Mais cette régle ne
s'applique pas au cas de fraude 4 une loi prohibitive ou d’ordre public ; ¢’est

‘ainsi que la femme qui souserit une obligation pour la dette de son mari peut

prouver par témoins ¢t présomptions que I'engagement était pour une dette de
son mari ; ¢’est ainsi encore que le souscripteur d’une obligation peut établir
qu’elle a  6té donnde pour usure ou pour une dette de jeu. Les créanciers sont
toujours »dmis & offrir la preuve testimoniale & 'encontre des actes de leur dé-
biteur qu’ils attaquent de fraude ou simulation & leur détriment.

C’est d’aprés ces principes généraux du droit que la preuve testimoniale et
la preuve par présomption est admise & Pappui de Pexception de jeu, lorsque
des opémtious de bourse sont attaquées comme simulées et fictives et ne cons-
tituant qu’un jeu on un pam sur la hausse ou la baisse.

A quel signe reconnaitre qu’une vente est sincére ou simulée ? Ou encore,
quels signes reconnaitre que les parties ont entendu transférer la propriété de
la chose, car quoique Vintention de transtérer la propriété par la livraison soit
la marque la plus ordinaire de la sincérité de la transaction, on congoit que la
difficulté de prouver I'intention de livrer est aussi grande que de prouver I'in-
tention de vendre.

It faut prouver I'intention, et lorsqu’il s’agit d'opérations de bourse, cette
preuve ne peut résulter que des circonstances, de 'état et la position sociale
des parties, des relations d’affaires qu’elles ont eues entre elles, de leur fortaue,
de I'importance de la transaction ou de la série de transactions qu’ellesont faites
ensemble. Elle peut résulter encore de la nature des opérations, car on distingue
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les spéculations & la hausse etlesspéceulationsa la baisse, les ventes au comptant,
les ventes & termes, et pour celles-ci les marchés fermes et les marchés libres
ou & prime ou option ; il y aussi les reports qu’il faut prendre en considération,
ou leur équivalent. Le spéeulateur & la hausse commence par acheter, dans le
but de vendre plus tard A la hausse ; il peut prendre livraison immédiatement
ou fixer une 8poque prochaine. Le spéculateur a la baisse commence par vendre,
livrable & une époque plus ou moins éloignée, espérant acheter & la baisse plus
tard pour livrer, et faire un profit.

La vente au comptant est celle ot la livraison doit se faire sur le champ,
cest-d-dire le lendemain, d’aprés les usages regus; les ventes a terme sont cel-
les olt la livraison doit se faire & une époque future déterminée, généralement
A la fin du mois convenu; les marchés libres, ou & primme ou option, laissent
Pacheteur libre de ne pas prendre livraison en payant une prime ou indemnité
convenue de tant par cent ; les marchés fermes ne laissent pas cette option. Le
report est, une opération qui cousiste & faire simultanément deux marchés, un
achat et une vente, & termes différents On reporte du comptant a la fin du
mois courant ou du mois prochain, et de la fin du mois courant a la fin du mois
prochain. La différence entre le prix de 'action au comptant et le prix qu’elle
vaut livrable fin courant ou fin prochain, forme le prix du report.

Le report, dit Frémer (1) estle résultat le plus curieux ev le plus utile du
systéme des opérations de la bourse. C'est aussi, dit un arrét de la cour de cas-
sation \2) un instrument de jeux de bourse prohibés, qui permet au client de
ne pas prendre livraison des actions achetées au temps spécifié, en se faisant
reporter de fin de mois A la fin de mois suivant, & la suite des liquidations qui
interviennent & ces époques. Lors de ces liquidations le client incapable de
payer et de prendre livraison et ne voulant pas vendre 4 la baisse, feint de
vendre et de racheter & instant, livrable fin du mois suivant. L’agent lui char-
ge la différence, comme si le premier marché était clos et un second avait lieu.
Le spéculateur se dispense ainsi de vendre réellement & la baisse, et attend la
hausse. Ce systéme recule sans cesse In réalisation et favorise dévidemment la
spéeulation hasardeuse. La cour y vit le premier indice d’une solvabilité équi-
voque.

Ici les brokers n’ont pas recours & ces ventes et rachats simulés de fin de
mois; ils attendent simplement lesordres du client, pourvua qu’ils soient couverts
d’une marge suffisante.

Ces notions sont nécessaires par la décision de la cause actuelle, car si les
opérations paraissent des achats au comptant par le demandeur pour le défen-
deur, ces achats n’ont jamais été suivis de livraison, et 200 actions de chemin
de fer urbain ont été reportées, ou plutdt portées par le demandeur, pendant un
an, pour permettre au défendeur d’attendre une hausse qui n’est pas venue.

Les ventes au comptant sont toujours sérieuses quand elles sont suivies de
tradition immédiate ; il n’est pas nécessaire que le paiement soit immédiat, car
les parties sont toujours libres d’accorder délai pour payer ; mais en fait de tran-
sactions de bourse, les effets ne sont livrés que sur palement comptant.

} Dans ses belles études de droit commercial p. 473
)

(1
(2) Crim. Rég.—9 mai 1857 ; D. P. 1857. 1.147.

10

20

40



10

20

40

173

Néanmoins il ne faut pas confondre l'acte des agents avec celui des spécu- RECORD.

lateurs. Entre agents de change ou brokers, le marché est toujours sérieux et au
comptant. Ils sont tenus, 'un de livrer, Pautre de payer le lendemain sous peine
d’éire affichés, rayés du tableau de I'association et mis en fallhte Du moment
que le transfert est fait, sur paiement du prix, tout est consommé entre les bro-
kers. Celul qui achéte pale quelquefois avec ses propres fonds; le plus souvent
il emprunte sur le garantie des actions elles-mémes, sauf une marge de 5 a 10020
que le client fournit ou que le broker avance.

Mais entre les parties et leurs agents respectifs, la transaction ne peut étre
considérée au comptant que si le broker vendeur a regu de son client, et le broker
acheteur a livré & son client, les actlon% ou marchandises vendues et achetées.

Tant que le client acheteur n’a pas payé le prix et reqgu le transfert, le mar-
ché n’est pas exécuté, et I'on ne peut pas dire que le marché svit quant & lui,
au comptant puisqu’il ne paiera et ne prendra livraison que plus tard.

L’époque de la livraison peut étre arrétée entr’eux, ou ne pas I'étre. Dans
ce dernier cas I'usage ici, quant au demandeur au moins, est que le broker qui
a regu le transfert en son nom et payé le prix a son confrére, garde ou porte ces
actions pour le client jusqu’'d ce qu’il regoive de lui Pordre de vendre, pourvu
qu'il soit couvert et garanti par une marge suffisante, contre la baisse.

Ce sont 13 les transactions intervenues entre le demandeur et le défendeur.
Ce ne sont donc pas des marchés au comptant entre le demandeur et le défen-
deur, et la question est de savoir si Pachat était sérieux ou ne constituait qu’un
jeu de bourse.

On objecte que le broker n’agit que comme I'agent du spéculateur; qu'il
n’achete et ne vend que pour lui, en sa qualité de mandataire ; en un mot qu'’il
poursuit son client pour avoir exéeuté le mandat regu de lui, et non pour avoir
vendu lui-méme ou client au acheté de lui. L’agent a exécute son mandat, dit-
on et a droit d’&tre remboursé et indemnisé.

On répond que l'agent ou courtier a bien, & la demande du client, acheté
ou vendu réellement les actions ou marchandises indiquées par le client et au
prix convenu ; mais que le client n’a jamaiseu I'intention d’acheter et de prendre
Hvraison ; il voulait seulement spéculer sur la hausse, & la connaissance du bro-
ker, qui s y est prété et a favorisé la spéculation. La transaction a pu 8tre séri-
euse -entre les brokers et n’étre qu’un jeu entre le broker et le client. Dans
ce cas il n’est pas intervenu un contrat de mandat entre le client et le broker,
mais un contrat de jeu. .

: 11 est impossible que le client n’eut pas P'intention d’ dcheter mais de jouer
seulement sur la hausse ou la baissz, et que le client le siit; dans ce cas le bro-
ker a prété son ministére a un jeun de bourse et la lol lui dénie toute action & ce
sujet. En outre, on peut dire que 'agent n’a pas regu un ordre sérieux d’acheter,
et 'achat qu’il a fait des actions n *Etait pas dans l'intérét du client mais dans
son propre intérét, pour se protéger contre la hausse possible, sur laquelle le cli-
ent comptait faire un gain. En effet, supposons que le client donne ordre au bro-
ker d’acheter 100 actions du chewin de fer urbain espérant qu’elles vont mon-
ter et qu’il reaubem un profit sur la hausse. Il n’a pas d’argent pour aclieter ces
actions, il n’a pas U'intention d’en prendre livraison en aucun eas; le brokerle
sait, et demande une marge ou couverture pour se protéger contre une baisse
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possible ; moyennant cette garantie, il promet de payer au client la différence
entre Je cours du jour et celui ol les actions seront revendues, si la hausse atten-
due se réalise.

Ainsi garanti contre la baisse par la marge du client, il se garuntit contre
la hausse en achetant les actions sur lesquelles le client espére faire un gain. De

Reasons of gette maniére, si la hausse a lieu, il paiera la différence au client et se rembour-

Hon. Judge
Pagnuelo.
(Continued)

sera en vendant les actions ; si la baisse a lieu, il est protégé contre la différen-
ce du cours par la marge ; son intérét se résume & sa commission (1).

J’ai donné Pexemple d’une spéeulation a la hausse ; le principe est égale-
ment applicable & la spéeulation & la baisse qui se fait en vendant livrable & une
époque future ; par exemple, on vend 100 actions & 140 livrable dans un, deux
ou trois mois ; on calcule que ces actions vont baisser et pourront étre achetées
4 130 pour &tre livrées au temps fixé pour la livraison. Le joueur & la baisse
s'entend avec un broker pour faire veundre ces 100 actions qu’il ne posséde pas
et qu'il n’a pas U'intention d’acheter pour les livrer, son intention était seule-
ment de régler d’aprés la différence des cours; le broker le sait ou doit le savoir.
Dans ce cas, le broker n’a vendu que pour se protéger contre la baisse prévue,
vis-i-vis du client & qui il garartit le paiement de cette différence ; et si la
spéculation tourne mal, il est garanti & I'égard du client par une marge qu’il

avait exigée, & moins qu’il ne se soit fié & lui. Dans ces spéculations & la baisse, :

eomme dans celles & la hausse le report intervient pour reculer 'époque de la
livraison & la fin du mois prochain, parce qu’au moment de la liquidation le
stock est & la hausse quand on a joué & la baisse.

Voila,comment I’achat ou la vente faite par le broker,apparemment pour le
compte du client, prut n’étre pas fait dans I'intérét du client, mais dans 'inté-
rét du broker, et comment un achat ou une vente peuvent &tre au comptant
quant au broker, et n’étre qu'un jeu de bourse quant au client.

Il ne faut done pas s’arréter a l'opération des brokers entre eux comme
une preuve de 'intention du client d’acheter sérieusement; I’action des brokers
entre eux ne prouve rien quant au contrat intervenu entre le client et le bro-
ker.

Mais lorsqu’une partie vient dire qu’elle n’a pas entendu traiter sérieuse-
ment, cela ne suffit pas pour qu’il y ait un marché fictif, un jeu. Il faut &cre
deux pour le contrat de jeu, comme pour tous les contrats. L’agent qui a entendu
traiter sérieusement aura une action, 4 cause de sa bonne foi, contre le client
qui a traité avec lui d’'une maniére sérieuse en apparence. Une partie ne peut
se dédire d’un contrat en affirmanc qu’elle n’avait pas 'intention de contracter;
ce serait une fraude. Dans ce cas, le marché produira ses effets au profit de la
partie de bonne foi (2).

Notre statut de 1888 reconnalt qu’une seule partie a la convention peut
8tre coupable du délit d’agiotage.

(1) Laurent XXVII No 230 p. 257 ; No 245.—Colmar 15 Juillet 1863 D. P, 64. 2, 53 et larrét
ci-dessus cité de la chambre criminelle de la Cour de Cassation du 9 Mai 1857 (D. P. 57. 1. 146) Rég.
27 Juillet 1869. (D. P. 70, 1. 230). Troplong, contrats aléatoires Nos 127 et 131. Dalloz Rep. Vo.

Effets publics. ’
(2) Laurent id. Nos 231, 232, 233 et arréts cités.
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Pour prouver que le client n'avait pas 'intention d’acheter et que le bro-
ker le savait, nous devons appliquer aux relations entre client et agent les
mémes régles qu’aux operat ons entre agents sur marchés i terme, ou entre
spécul&tear

Le courtier a pour lui tous les éléments d’un marché apparemment sérieux,
suivi d’exécution de sa part. Le client qui déclare n’avoir pas en Pintention
d’acheter, appuie son dire des circonstances suivantes qui se rencontrent plus ou
moins dans les cas semblables ; il n’était ni négociant, ni banquier, ni capitalis-
te ; il n’avait pas les moyens de faire tels achats & la connaissance du broker ;
il fut compris entre eux que le client ne serait pas tenu de prendre ou de faire
livraison suivant le cas, le broker se chargeant d’acheter et de payer, moyennant
la mnarge ordinaire, en chargeant 'intérét sur les avances et une commission de
1 pour cent sur chaque opération ; enfin que le tout se réduirait entre eux a un
simple réglement de différence des cours. On comprend que 'intention de jouer
peut s’intérer de la multiplicité et du montant des opérations et de la maniére
dont elles se sont réglées précédemment.

Examinons ces moyens de preuve.

Et d’abord disons qu’il n’existe pas de présomption de droit juris et de jure
en faveur d’aucune des circontances énumérées.

Ainsi, il n’est pas nécessaire d’étre négociant ou banquier pour acheter du
lard ou des stocks dans le hut de faire un profit en les revendant. La spécula-
tion elle-méme sur les marchandises et les stocks n’est pas illicite en sol; au con-
traire elle est trés légitime, et quoiqu’elle appartienne proprement aux négo-
ciants et aux banquiers, cependant chacun est libre de faire & I'occasion une
spéculation de ce genre. Mais le fait qu’un commis de banque spécule sur les
stocks ou les denrées est une circonstance qui n’est pas a négliger.

De méme,il n'est pas nécessaire d’étre riche pour acheter & crédit, ou
pour livraison future. Le crédit est 'Ame du commerce. Si les négociants étaient
tenus de payer leurs marchandises comptant, que deviendrait le commerce ?
On doit dire la méme chose de la spéculation sur les stocks et les obligations
publiques. 11 est reconnu que la spéculation sur les stocks et les denrées est
plutdt favorable que nuisible aux intéréts publics (1). Il est vrai qu’elle donne
occasion quelquefmb & des combinaisons illégales et dangereuses au commerce
et & V'Etat, et & des jeux de bourse qui causent la ruine des individus. Ce
sont ces excés qu'il sagit de . réprimer. La loi sévit contre les combinaisons
dans le but de faire monter ou baisser fictivement le cours des marchandises
ou des stocks, et punit criminellement les jeux de bourse, c’est-a-dire ces
opérations fictives qui prennent les apparences d’'une vente de marchandises ou
d’actions. Elle dénie aussi tout droit d’action résultant d’un tel jeu. Mais, en-
core une fois, ia spéculation eu elle-méme n’est pas défendue par la loi (2).

I1 résulte de 14, que les ventes sur marge ne sont pas présumées simulées,
par cela seul qu ‘elles se font sur mar ge, car 1(1 marge est, ou un a compte sur lo
prix, ou une partie de I'indemnité que I'agent de change aurait le droit d’exi-
ger du client qui manquerait d’exécuter son contrat.

(1) Fremery, Etudes d¢ droit commnun p. 423 et suiv. 504. Troplong contrats aléa. Nos 132,
144, 148, 149, 151. Laurent XXVII Nos 248, 234, 235. D. P. 1885, 4. 28, ~

(2) V. note ci-dessus—Cass. 26 Aoft 1868 D). P. 68 1,439.—Cass. 21 Janv, 1878. D. 78, 1, 161.
Cass. 19 Déc. 1881. 8. 82, 1, 1262,
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La couverture se donne dar.s les ventes au comptant comme dans les marchés
i terme. L’agent qui regoit un ordre d’acheter dix actions de la Banque de Mont-
réal, qui Valent environ $4,000 a droit de demander les fonds pour payer, car
il devra lui-méme payer le montant entier le lendemain a 'agent vendeur, qui
lui en fera un transport régnlier dans les livres de transfert de la Banque. En
général, il emprunte lui-méme de la Banque d’Epargne ou d'un banquier, sur la
rramntle des actions elles-mémes, sauf une marge pour les fluctuations du cours.
L’aO’ent se contente de demander cette marge au client, sauf & demander, comme
la B(mque d’Epargne et le banquier font tULlJOUI‘S une marge additionnelle si
le cours baisse. Cette marge est plus ou moins forte, suivant les institutions dont
les stocks sont donnés en Uarantle elle varie de 5 & 10 0jo. Quelquefois, le cour-
tier qui a confiance dans Te client ne lui demande pas de marge, et s il est en
fonds, il les fournit lui-mé&me. Tels sont les usages du commerce. Un capitaliste
ou un spéculateur, qu’il entende faire un placement ou une spéculation, lorsqu’il
achéte au comptant, spéeulant sur la hausse, donne & 'agent l'ordre d’acheter,
et le plus souvent ne iui fournit qu’une couverture.

Les actions ainsi achetées par I'agent sont toujours & la disposition du client
qui peut en prendre livraison quand il le veut, a 24 heures d’avis, en rembour-
sant Pagent qui,lui-méme rembourse le préteur de fonds. Il a été prouvé,entr’au-
tres par M. Jesse Joseph, président de la Cie du Gaz, et de la Cie des Chars
Urbains de Montréal, qu’il a acheté souvent sur marge, et lorsqu’il trouvait
Vintérét chargé par la Banque d’Epargne ou les banquiers trop élevé, il retirait
les actions en les payant, soit avec ses propres fonds, s’ils étaient rentrés, soit
avec des fonds empruntés par lui-méme sur ces mémes actions, & un taux moins
élevé. Tout spéeulateur peut en faire autant. Il suffit pour acheter des actions
ou des marchandises dans un but de spéeulation, d’avoir une marge a sa dispo-
sition ; dans ce cas le spéculateur peut se faire transférer sans délai par son
agent les actions ou les marchandises en entrepdt que celui-ci a achetées. L’agent
ne les détient en son nom que pour accommmoder le client et lui sauver les em-
barras de négocier un emprunt sur ces effets ou marchandises. L’achat sur mar-
ge n'est donc pas seul et par lui-méme une preuve que 'opération était fictive.

On en doit dire autant des marchés libres; Pacheteur peut toujours se
dédire en abandonnant la prime,ou en payant une prime convenue. Ce pour cent
est la liquidation des dommages faite d’avance par les parties, et que la loi re-
connait, pour le cas ou I'une ou Pautre des parties refuserait d’exécuter le con-
trat (1).

Enfin le fait que les parties auraient réglé plusieurs affaires par des diffé-
rences ne serait pas une preuve positive qu’elles entendaient jouer. Il faut tou-

jours remonter & l'intention originaire des parties. Un contractant n’est pas

tojours capable de remplir son contrat ; le défaut de 'exéeuter se résoud alors
en dommages, lesquels se résolvent dans la différence du prix aux deux épo-
ques mentionnées. Voild pourquoi les parties peuvent déterminer ces dommages

>

d’avance, comme elles le font dans les contrats libres ou & prime, pourvu qu’il

ne soit pas entendu entr’elles dés l'origine que le contrat se résoudrait néces-

(1) C.C. 1131..—Cass. 27 Fév. 1878 D. 79,1. 367. Laurent XXVII Mo 236. Dutruc Vo. marchés
a terme No 22 et suiv. Buchére, opérations de bourse. No 383 et suiv. Guillard do p- 49 et suiv,
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sairement par une différence de part et d’autre. Mais on comprend combien il est
difficile trés souvent de distinguer entre le fait du jeu et celui de la spéeulation.

Cette différence est si grande que depuis plusieurs années 'on demandait
en France Pabelition de I'exception du jeu pour les transactions sur les stocks
et les marchandises (1), et cette exception a été abolie par la loi du 8 avril 1885.

Je n’entrerai pas dans le détail de la législation et de la Jul‘lsprudeme
frangaise sur ces matiéres, parce que cette léglshtlon qui ne remonte qu’a 1724
est postérieure & I’établissement du Couseil Souverain de Québec et n’a jamais
été enrégistrée dans cette colunie.

Qu’ 11 suffise de dire que les édits du conseil du roi de 1724, 1785 et 1786,
furent rendus pour mettre fin a 'agiotage sur les effets publics dont IEtat et lex
familles avaient souffert considérablement & la suite de I’ inauguration du systéme
de Law. Ces édits se proposaient surtout d’empécher les spéculations a la baisse
sur les effets publics, spéeulations qui avaient déprécié les obligations de I'EKtat.
Oun crat réussir en prohibant les marcnés & terme, parce qu’ils sont générale-
m:nt a la baisse ; elles le sont toujours quant au vendeur, car il se propose d’a-
cheter plus tard; pour livrer & plus bas prix qu'il ne vend. L’édit de 1724 pour-
voit & ce que les effets (1l n’est jamais question de mmarchandises) ne pourront
étre vendus que par deux agents ; toute autre vente est nulle. Cette disposition
a été conservée en France jusqu’a ce jour, méme depuis la loi du 8 avril 1885
qui abolit exception de jeu, parce que cette derniére loi n’affecte pasla forme
des opérations de bourse. Un corollaire nécessaire A cette disposition est que
Pagent ne peut spéculer pour son propre compte (2), parce que lintérét de
r fwent ne doit jamais venir en conflit avec celul du client qui est forcé de I'em-
plo_y er. Ici, ni 'une ni 'autre de ces dispositions ne parait exister, quoiqu’il soit
d’usage de faire de ces ventes & la bourse ou & la halle au bled.

I1 était aussi prescrit que les agents devaient &tre hantis, I'un des effets &
vendre, l'autre des fonds pour payer ; les effets devaient étre désignés par un
numéro d’ordre sur le certificat de vente.

Ce premier arrét ne réussit pas & arréter les opérations & terme parce
gqu’elles sont dans les usages du commerce. En outre, la coulisse s'établit a ¢6té
de Ia bourse, pour permettre aux spéculateurs d’agir sans Vintermédiaire des
agents de change.Les coulissiers n’étaient que des joueurs,qui adoptaient cepen-
dant laforme des marchés & terme:

Iarrét de 1789, sous le ministére de M. de Calonne, est porté surtout con-
tre la coulissiers et les ventes fictives. Il reconuut implicitemnent les ventes &
termes : lo. en légitimant ceiles qui avaient eu lieu ; 20. en n’exigeant plus que
Pagent fut nanti des fonds. Il maintint cependant le principe que l'agent ven-
dem‘ devait étre nanti des effets.

Mais la jurisprudence a fini, aprés bien des arréts contradlctmres, par re-
pousser cette formalité (3). Les marchés sont maintenus s'ils sont sincéres.

En définitive, la jurisprudence en France a fini par mettre de cb6té toute
régle inflexible pour ne s'arréter qu’a 'intention des parties lors du contrat.

(1) Badon Paschal marchés a terme p. 54. Guillard, opérations de bourse p. 149, D. P. 1878,
1. 269. Note.

(2) Fremery id., p. 519.

(3) Trop.ong id. Nos 140 ¢t suiv. Laurent id. Nos 225 et suiv.
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¢ Il suffit, dit Troplong, (id. No. 143) d’une intention sincére et loyale de ven-
dre et d’acheter, et de la possibilité sérieuse de livrer & 1'échéance. Il importe
méme assez peu que par 'événement I'acheteur soit dans I'impossibilité de tenir
4 Péchéance la promesse qu’il a faite originairement d’une manidre sérieuse et
de bonne foi. Le sort descontrats ne saurait dépeundre ainsi de la merci des cir-
constances ; 'agent de change qui aarait acheté pour son client, voulant faire
un traité réel et étranger & toute idée de pari, aurait certainement action con-
tre lui pour se faire rembourser de son découvert (1).

Cette doctrine a passé dans la jurisprudence. Mentionnonsencore l'art. 422
du Code Pénal francais qui déclarait pari sur la hausse ou la baisse toute conven-
tion de vendre ou de livrer des effets publics qui ne seront pas prouvés par le
vendeur avoir existé & sa disposition an temps de la convention ou avoir dii 'y
trouver au temps de la livraison. “ L’art. 421 constituait en délit les paris faits
sur la hausse ou sur la baisse des effets publics.”

I1 fut jugé que la régle de 'art. 422, qui parait ne s’appliquer qu’an ven-
deur, n’était paslimitative ; qu’elle ne constitue qu’un mode d’établir que 'opé-
ration est fictive et un jeu sur la hausse et la baisse, et que L'art. 421 atteint
Pacheteur comme le vendeur (2).

La loi du 8 avril 1885 sur les marchés & terme abroge : lo les articles 421
et 122 du Code Pénal ; 20 les anciens arrétsdu conseil des 214 septembre 1724, 7
aolit et 2 octobre 1785, et 22 septembre 1786 quelques lois de I'an IV, et les
articles 85 §3 et §6 du code de commerce ; elle dispose: 1o Tous marchés a terme
sur effets publics et autres, tous marchés a livrer des denrées et marchandises
sont reconnus légaux. Nul ne peut, pour se soustraire aux obligations qui en
résultent se prévaloir de I'article 1865 du C. C. lors méme qu’il se résoudrait
par le paiement d’une simple différence ; 20 Chaque agent de change est respon-
sable de la livraison et du paiement de ce qu’il aura vendu et acheté (3).

Le but de cette loi n’est pas de 1égaliser les paris ou jeux sur la hausse ou
la baisse, mais d’établir une présomption juris et de jure en faveur de la 1égali-
té de tous les marchés & terme, soit fermes. soit & prime sur les effets publics,
les actions ou obligations des compagnies ou sociétés, et sur les denrées ou mar-
chandises. Aucune preave verbale on par présomption ne peut &tre admise &
I’encontre, car le droit de plaider I'exception du jeu est dénié, sauf le cas ol un
écrit serait produit démontrant qu’a 'origine de la transaction, les parties n’en-
tendaient pas donner et prendre livraison, mais régler pas les différences, sauf
aussi le cas d’aveu judiciaire, (Art. 1350-13562, C. N.) Ce but est clairement
indiqué dans I'exposé des motifs présenté par M. Naquet & la chambre des dépu-
tés et au Sénat et dans les discussions qui est précédé et suivi. La jurispruden-
ce a déja porté quelques arréts dans ce sens (4).

(1) Paris, 9 Juin 1836. (Deville 37. 2. 86.)

(2) Crim. Reg. 9 mai 1857. D. P. 7. 1,147.

(3) Dalloz P. 1885, 4, 25 et suiv. ol l'on trouve Phistorique de la Législation les variations de la
Jurisprudence et les motifs de la loi.

(4) Voir Dalloz, P. 1885, 4, 26 ; id. 2, 121. Il y a cependant des opinions contraires. Je crois
gu’on va trop loin,en disant que la loi établit une présomption, juris et d¢ jure, en faveur de la légalité
de la transaction ; car tout le monde admet ,qu’on peut prouver 4 'encontre par un écrit ou un com-
mencement de preuve par écrit. C’est une simple présomption, jx»is que Pon peut contredire par le
méme genre de preuve que dans les autres cas de simulation.
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Nous n’avons pas 4 entrer dans les considérations économiques qui onten-
duit les chambres francaises et celles d’autres pays, comme la Belgique et la
Suisse, (1) a éO‘ahser tous les marchés & terme, a : dbOllI‘ les lois pénalescontre les
marchés terme et & proscrire lexception de jeu a l'encontre d’une demande
basée sur ces marchés. Que la spéculation sur les stocks et marchandises soit
utile & I'Etat et aux individus; qu’elle soit la vie du comnmerce et le fondement
du crédit public; qu’il soit impossible d’extirper les abus sans détruire la spéeu-
lation, parce que I'agiotage est inséparable de la spéeulation ; qu’il soit impossi-
ble de distinguer en fait entre le jeu et la spéeulation ; que la possibilité de

10 jouer sans encourir de responsabilité civile favorise plus le jeu que la nécessité

o
<

40

d’y faire honneur; qu’il vaille mieux effrayer le joueur que l'intermédiaire ;
la loi n’en distingue pas moins entre les marchés réels et les marchés fictifs.
Elle ne fait que défendre, dit-on, la preuve que le marché n’est pas sincére, et
par 1a légaliser les marchés fictifs comme les marchés réels, le jeu comme la
Spe,culatlon licite, dans la crainte d’entraver la spécula,ti(m (est une mesure
radicale qui nous parait avoir dépassé le but qui était de 1égaliser les marchés
& terme, que la jurisprudence reconnait depuis longtemps, et par 1a d’établir
une presomptlon en faveur du marché apparent, mais sauf la preuve contraire
qui doit &tre soumise aux régles ordinaires.

Quoiqu’il en soit, ¢’est cette derniére proposition quiest encore la vraie pour
nous.

Aprés avoir démontré que la spéeulation sur les stocks n’est pas illégale en
sol, qu’elle peut étre faite par toute personne, négociant, banquier ou autre,
qu’elle peut se faire légitimeinent sur marge et méme & prime, c’est-a-dire avec
facuité de ne pas prendre livraison en payant une indemnité convenue, il teste
a considérer les derniéres circoustances invoquées par le défendeur, savoir ses
moyeus de fortune, la série et le montant des transactions qui ont eu lieu entre
les parties, sans qu’aucune ait été suivie de livraison, et la liaison de ces der-
nidres circonstances avec celles déja mentionndes, pour former du tout un ensem-
ble d’ou le défendenr prétend faire découler la prenve qu’il n’enteundait pas
acheter, daus le sens de prendre livraison ; que son intention était seulement
de jouer a la hausse, et de régler avec le demandeur par le paiement d’une
différence, et que le demandenr ne pouvait ignorer cette intention. Examinons
d’abord la jurisprudence frangaise et la ndtre.

Un ouvrier bijoutier donne ordre a un agent de change d’acheter des valeurs
a la Boursc et de les revendre pour son compte ; aprés plusieurs opérations, il
est constitué débiteur d’'un solde de 760 francs. Il oppose 'exception de jeu.
L’agent de change prétend qu’il ignorait que son mandant joudt sur la hausse
ou la baisse. La Cour constate que les achats s’élévent & des sommes trop consi-
dérables, pour un simple ouvrier. §’il ne s’était agi que d’une opération urique,
I'agent eut pn étre de bonne foi. Mais, dit la Cour, la manoeuvre du joueur avait
daré trop longtemps, pour que 'agent de change efit pu ge méprendre sur les
intentions du mandant. (2)

Un cabaretier de village fit acheter par un agent de change, 200 obligations

Dalloz 1885, 4, 28 note 8.

(1)
(2) Aix. 6 Mai 1861. Dalloz 1863. 2, 72.
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Métallique 8, & 'occasion de la guerre entre 'Autriche et la Prusse ; les marchés
g'élevaient, en principal et accussoires, & 257,743 francs ($»)1 000) pour les
achats et & $Z41 524 pour les ventes. L’ aoent ne pouvait pas croire que des mar-
chés fussent sérieux, et que le cabaretier “eut lintention de prendre livraison
et de la payer (1).

L’affaire du comte de Forbin de Janson est célébre parce qu’elle a nnrqué
une époque de réaction dans la jurisprudence frangaise contre les spéeulations
a la bourse. Mais ces opérations étaient clairement un jeu de bourse exagéré.
Aprés avoir réalisé 60,000 fr. avec les garunties fournies par le comnte, 'agent
restait encore son créancier pour une somme de 81,000 francs, que le tribunal
I'avait condamuné a payer par corps; de sorte qu’il était non seulement ruiné,
mais encore privé de sa liberté. 1l avait acheté successivement 150,000 fr. de
rente § pour cent formant un capital de trois millions. L’agent ne pouvmt igno-
rer la nature des opemtlons de son client. La Cour &’ Appel invoque duscq mais
bien inutilement Parrét du conseil de 1785 et reproche a 'agent de n’avoir pas
acquis les rentes avec numéros d’ordre.

Cet arrét fut confirmé en cassation. (2)

Si nous consultons les décisions de nos Cours, nous trouvons les suivantes :

lo. Shaw & Carter, (26 L. C. J. 1561), Rainville, J. 1876.

11 gagit d’une vente & terme, sur marge, de 10,000 minots de grain, sur le
marché de Chicago par un broker de Montréal, pour un client de Montréal ; le
broker poursuit pour Ja différence et sa commission La Cour a trouvé, dans les
circonstances de la cause et les faits journaliers de semblables contrats, qu’il n’y
a jamais eu entre les parties d’intention de livrer ou de recevoir livraison, et
que le tout n’était qu’'un jeu de bourse & la baisse.

Fenwick & Ansell, (6 L. News 290 ; Taschereau, J. 1882.)

Poursuite par un broker pour différence et commission. Le jugement décla-
re que le demandeur n’a vendu ou acheté, pour le compte du défendeur, aucun
des effets mentionnés an compte, qu’il était compris que les transactions n’étaient

pas sérieuses, mais un s'mple jeu de bourse.

Daps Vespéce actuelle, le demandeur a prouvé avec un grand soin, l'achat,
les ventes, les transfers, les paiements, et 1'entrée des transactions dans les li-
vres du demandeur au compte du défendeur, de méme (ue 'envoi immédiat de
Pavis d’achat et de vente ;

30. Denton & Arpin, (L. C. J. 226, Doherty, J. 1885.)

Cette cause ressernble & celle de Carter & Shaw ; il s’agissait de ventes a
terme sur le marché de Chicago, par un broker de cette derniére place, pour le
compte d’ Arpin, négociant ¢t banquier & St. Jean, en cette province ; I'ordre était
donné par le télégraphe. Le ler juillet ordre de vendre 500 barils de lard, livra-
bles fin septembre ; le 6 juillet, 2ud ordre semblable. Le broker vendit sur le ler
ordre 250 barils, & A, et 2560 & B ; sur le second ordre il vendit les 500 barils &
C, et envoya les avis & Arpin. Les marges promises ne venant point, les brokers
rachetérent 1,000 barils pour se protéger et se couvrir suivant les usages du com-

(1) Brux:lles 8 Juin 1870 Pasicrisie 1870, 2, 257.
(2) D. Rep, V. Effers publics.Troplong id. Nos 127 et suiv. Voir aussi Reg. 16 Fév. 1881 (D. P.
1883, 1, 208) Reg 21 Janv, 1878 (D. P.78. 1. 269)
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merce, et tirérent sur le défendeur pour la différence et la commission ; mais
celui-ci a refusé de payer et plaida jeu de bourse. Son plaidoyer fut rejeté, et le
défendeur fut condamné & payer la différence se montant & $1,100. La Cour n’a
pas trouvé de preuve que les transactions fussent fictives; le broker avait exé-
cuté les ordres et fait des transactions réelles. Le détendeur entendait-il pren-
dre livraison ? Le broker lignorait, et sa tonne foi I'a protégé.

40. McDougall & Demers (M. L. R. 2 Q. B. 170 id. 3 Déc. C. d’ Appel ; 580,
22 Mars 1886 )

Poursuite par le broker contre un client pour différences et commission, &
propos de ventes & terme de stocks et grains sur les marchés de Montréal, New
York et Chicago ; la somme réclamée était de $1,239.99. La Cour de premiére ins-
tar.ce ne vit dans ces transactions qu'un jeu de bourse ; ce jugement fut confirmé
par trois juges contre deux, Demers, marchand de campagne, s'adresse & McDou-
gall, courtier & Montréal, et le charge le 13 avril de vendre pour lui, sur le
marché de Chicago, 10,000 minots de blé, livrable en juillet, sur marge de $2,000.
L’ordre est exécuté par un broker de Chicago; d’autres ordres suivent pour un
total de 40,000 minots. McDougall demande une nouvelle marge & Demers qui
promet de I’envoyer, el insiste pour maintenir la vente; il envoie $1,000 qui
furent trcuvées insuffisantes et le 2 mai, McDougall pour se couvrir, fit acheter
par son agent & Chicago,envers qui il était personnellement responsable,une égale
quantité de blé. Le solde fut une perte de $1,737 réduit A $1,289 par les Léné-
fices réalisés sur des stocks & Mountréal car Deiners faisait depuis quelque temps
par entremise de McDougall de nombreuses speculations sur les stocks & Mont-
réal. Ainsi du 17 novembre 1881 au trois mai suivant, McDougall lui avait
envoyé 35 avis d’achat de stocks et d’autant d’avis de vente, outre plusieurs
états de liquidation : la vente du grain & Chicago eut lieu en avril suivant, et
I'achat pour compenser le 3mai.

La majorité (Dorion, Juge en chef, Cross et Tessier JJ.) a vu dela vente
par un marchand de campagne de 4,000 minots de grain 4 Chicago, livrables &
trois mois, sans dire en quel endroit, et dans lez nombreuses spéeulations de
Demers avec McDougall depuis six mois, des jeux de bourse uniquement et non
des ventes sérieuses, avec I'intention de livrer, et a trouvé que McDougall ne
pouvait pas I'ignorer. ’

Le dissentiment de la minorite (Ramsay et Monk) a porté sur deux points:
lo Tagent qui a exécuté l'ordre du client a toujours une action contre lui; le
contrat de jeu de bourse n’est nul qu’entre les parties contractantes. Cette opi-
nion s’appuyait sur le droit anglais, qui est complétement étranger dans cette
matiére, au lieu de sen tenir aux principes droit tels que regus en France et
ici, et & la jurisprudence qui est uniforme. De fait, cette question n’est plus dis-
cutable. Le contrat de mandat manque de cuuse, parce que la couse qui est le
jeu est illicite. (Art. 989 et 990 C. C.) En outre, iln’y a pasde mandat réel, parce
qu’il n’y a pas d’intention de vendre ou d’acheter, mais un simple jeu entre
Pagent et le client. Le second motif du dissentiment était I'absence de preuve
que les transactions fussent simulées. Sur ce point il semble que les circonstan-
ces ne peuvent laisser de place pour le doute.

50 Russell & Fenwick, (17 R. Leg. 675 Gill J. 12 juin 1889).

Action par un client contre son agent pour se faire rembourser des argents
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avancés pour acheter des marchandises, et dont le broker n'avait pas rendu comp-
te. Il s’agissait d’une marge de $1,000 pour spéculer dans les grains & Chicago,
savo,r 80,000 minots. La Cour a jugé que la marge avait été avancée pour jeux
de Bourse et lui a refusé le remboursement de ses avances, parce que les tran-
sactions qui avaient eu lieu étaient illégales.

Dans le premier et le second cas, c’étaient des spéeulations & la baisse, ou
ventes & termes de grains sur un marché étranger,par des brokers de Montréal qui
connuissaient que le client ne pouvait avoir sérieusement l'intention de livrer ;
dans le troisiéme cas, oui était encore nue spéeulation a la baisse, et une vente
a terme de produits sur le marché de Chicago il v avait ces deux circonstances
en faveur du broker, qu’il était étranger au client et qu’il ignorait ses moyens;
il ne pouvait savoir qu’il n’entendait pas livrer et que ¢'était un joueur 4 la
bourse

Enfin le cinquiéme cas est-tout & fait étranger a la question soulevée dans
cette cause, puisque c’est un client (ui réclame un enjen perdu sur jeux de
bourse.

Quant & Ja jurisprudence anglaise et américaine, je me contenterai de dire
qu'elle différe guére de la jurispradence frangaise. Le contrat de vente des
stocks ou marchandises est valide lorsque de I’ensemble de la transaction on
peut conclure que les parties avaient I'intention de faire livraison soit physique
ou symbolique, méme lorsque la livraison est conditionnelle, comme dans les
marchés & option. La présomption est en faveur du contrat, mais peut étre con-
tredite par toutes les circonstances de la cause ; ¢’est au jury & prononcer si le
contrat de vente est sincére ou un jeu. Lorsque les parties n’ont en vue que
de régler par un paiement de différence, il y a wager ou gambling contract. (1)

Revenons a la cause Forget & Ostigny. Le défendeur était un commis de
Banque avec un salaire de $900 & $1000. Il possédait 25 actions dans la Banque
d’Hochelaga, valant environ $2,100. Il était connua intimement de M. Rodolphe
Forget, premier commis du demandeur, avec qui il a fait toutes les transactions
en question.

Ces transactions comprennent un premier achat de 25 actions du chemin de
fer Urbain le 19 dec. 1882 ; un 2e achat de 75 actions, le 22 dec. ; un 3e de 50 ac-
tions, le 16 janv. 1883 ; une lére vente de 25 acticns, le 26 janv ; une 2e vente de
50 actions le 29 janv.; un 4e achat de 125 des mémes actions le méme jour que
la 2e vente, savoir le 29 janv. lui laissant en mains 200 actions de ch. de fer
Urbain que le demandeur n’a revendues que plus d’un an sprés, savoir le 22
fev. 1884.

En méme temps le défendeur spéeulait sur le gaz ; le 6 mars il achetait 100
actions du gaz ; le 9 mars il achéte encore 100 actions, le 12 il vend les 200
actions a perte ; le 20 mars il rachéte encore 50 actions du gaz, qu’il revend le
17 avril & perte.

(1) Voir Riddle ou stock brokers Philadelphia, 82, pp. 296 et suivants.

Pour la jurisprudence, Dalloz, Code Annoté. Sirez, code annoté, sur. 1965. Dalloz. P. 1885, 4, 25.

Autorités a consulter: Dalloz, Rép. Vo Effets publics, Vo. Trésor public Nos 1289 et suiv.
Troplong contrats aléatoires sur art 1965 C. C. Fremery, Etude des droits com. p, x 1. i. j. et pp.
423 et suiv.Laurent XXVII Nos 223 et suiv.

Aubry et Rau, IV p. 578 §386 No 2. Riddle ou stock brokers Philadelphia 1882,
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A la date du 16 janvier 1883, lc détendeur devait au demandeur $9,784.537
pour les trois premiers achats du ch. de fer Urbain et le 29 janv, $13,443.13.

Cette somme représentait 200 actions du chemin de fer Urbain. I e défen-
deur avait donué au demandeur, comme marge $375.00 soit environ 25070

Le 12 mars aprés Pachat des 200 actions du gaz, se montant & $15,495. le
défendeur devait au demandeur un découvert de $28,900. en chiffres ronds.

Le demandeur regoit quelques dividendes de la Cie du chemin de fer Urbain,
et les montants suivants du défendeur, comme couverture : le 28 mai $250 ; le
6 juillet $100 ; le 30 aolit $100 ; le 4 novembre $75. ; total $525. formant avec
les $375. antérieurement payées, un total de $900. Les dividendes regus cou-
vrent & peu prés les intéréts, $800. contre $872. au 31 décembre 1883. Lorsque
les 200 actions du chemin de fer Urbain ont été vendues le 22 février 1884, le
défendeur devait au demandeur $1,307.46, qui est le montant réclamé avec les
intéréts accumulés, saut déduction d’un gain de $150. environ fait sur Pachat et
Ja vente de 10 actions de la Banque de Montréal en octobre et décembre 1885.

A premiére vue, le défendeur n’était pas en état de faire ces spéevlations;
il n’avait pas les moyens de le faire; son état de commis de banque, son absence
de moyens, le montant et la suite des transactions indiquent qu’il n’avait pas
Pintention d’acheter dans le sens de prendre livraison, mais seulement de spé-

culer sur lIn hausse et de régler par la différence des cours. Il n’a jamais pris .

livraison des actions achetées; il n’a jamais pn méme fournir la marge de 10050
que la Banque d’Epargne aurait exigée sur ces stocks qui varient considérable-
ment ; ainsi les 200 actions du chemin de fer Urbain payées 1434 ont été ven-
dues 118 ; les 200 actions du gaz achetées a 1921 le 6 et le 9 mars sont ven-
dues 188, le 12 mars; les autres b0 actions achetées, le 27 mars a 182 sont re-
vendues & 1701, le L7 avril.

L’'intention du défendeur ne me parait pas douteuse; mais le demandeur
la connaissait-il 2 J’ai longtemps hésité & cause des arréts et des opinions con-
tradictoires sur ces matiéres, mais aprés avoir pesé toute chose, j’en viens & la
conclusion que le demandeur n’a pu lignorer, et n’a pas dfi éprouver 'embar-
ras dans lequel le juge peut se trouver pour n’étre pas familier avec ces matie-
res, comme l’est un courtier ou un broker.

Laurent, apres la Cour d’Appel de Paris (1), remarque que les agents ne
s’y méprennent guére. Ils sont d’ailleurs intéressés & s’assurer si Popération est
séricuse ou si elle ne cache pas un jeu de bourse. “En vérité, dit Laurent, quand
on suit les procés dans lesquels les agents de change, banquiers cu intermédiai-
res quelconques invoquent leur bonne foi, on §'étonne, non de ce que les cours
rejettent leur défense, mais que la défense ait pu étre proposée’.

Ici, le demandeur se garde toujours vous dit-l, de s’enquérir de I'intention
du spéculateur et de ses moyens; cela ne le regarde pas. Cette défense n’est pas
acceptable, 8’il a fermé les yeux pour ne pas voir, ¢’est comme 8'il avait vu et
connu.

Tous les achats et ventes faits les uns sur les autres, sans fonds disponibles,
presque sans marge ; ventes et rachats le méme jour du méme stock, transactions

(1) Laurent XXVII No 246 Paris 11 Mars 1851 ; (D. P. 1851, 2, 217) ; Paris 13 Mai 1873 (D.
P. %3 2. 240)

RECORD.

I the
Superior
Court.

Reasons of
Hon. Judge
Pagnuelo.
(Continued)



RECORD.

In the
Superior
Court.

Reasons of
Hon. Judge
Pagnuelo.
(Continued)

184

de prés de $40,000 dans 'espace de quatre mois, avec un découvert de $13,000
4 $29,000 sur des stocks variables et sujets & spéculation, toutes ces circonstances
jointes & la position de commis subalterne dans une banque avec un petit salaire
qui ne laissait pas un sou pour spéculer, démontrent un esprit de spéculation et
de jeu sur lequel le demandeur ne pouvait se méprendre.

Il avait dit-on, 25 actions de la Banque d’Hochelaga valant $2,100 ; mais
elles étaient engagées pour un billet de $1,400 escompté & la Banque, et le
demandeur qui le connaissait intimement, n’ignorait pas que ¢’était la seule res-
source, et qu’elle devait 8tre engagbe pour les $900 payées comme marge. D’ail-
leurs, m&me sile défendeur eut été riche, cela ne suffirait pas pour rendre la
spéculation sérieuse.

Car tout le monde peut jouer ; cela dépend de I'intention. Mais je trouve
que le défendeur n’avait pas les moyens de spéculer comme il V'a fait, et que le
demandeur ne devait pas I'ignorer. .

Ajoutons le fait qu’aucune date n’a jamais été fixée pour prendre livraison
et payer, et que le demandeur n’a pas méme eu recours au report pour ajour-
ner, pendant plus d’un an, la vente des 200 actions du ch. de fer Urbain. Cette
maniére d’agir est trés obligeante, il est vrai, pour le client, elle lui sauve le trou-
ble d’emprunter lui-méme, s’il n’a pas les fonds pour payer mais en méme temps
elle favorise singuliérement la spéculation et le jeu.

Le défendeur invoque la loi qui le protége contre 'entrainement du jeu de
bourse comme du jeu de cartes. Nous n’avons pas & nous enquérir si le client,
qui refuse de payer des différences de jeu de bourse, est plus & blimer que le
broker qui 1’a favorisé dans le jeu. La loi est portée dans I'intérét public, et il
n'y a pas de déshonneur de se protéger contre ses folies au moyen d’une loi
morale et d’ordre public.

S. PaeNuELo,

J. C. 8.
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Reasoxs or HonN. SiR ALEXANDRE LACOSTE,
Knight Chief Justice.

Stock jobbing has given rise to a great number of suits the solution of which
1s generally difficult. An unfortunate speculator is tempted to invoke the ex-
ception of gaming to escape a loss which he owes to his own imprudence, and
it has sometimes occurred that a broker has had recourse to this defence in order
to retain the moneys received by him from his client or on his client’s account.
I admit that at first sight the position assumed by these unfortunate speculators
may shock the sentiment of honor. But the Legislature, for reasons of public
order and morality, has properly refused the aid of the law to those who wish
to enforce the execution of obligations in contract which are only gaming tran-

sactions. These gaming tr.msactlons which usually originate in an unrestrained
passion for becoming rich without work at the expense of others, bring disaster
and ruin to the f(unlly, and those financial crises to society which affect the
innocent as well as the guilty. It is on the Stock Exchange that contracts, known
under the name of jeux de bourse are generally made. They are facilitated by
the legalized organization of the Stock Exchange and by the resemblance they
have to speculatlon properly so called, authorized by law. We are not councern-
ed here with foreign legislation which has often varied according to the ideas
of the time. For example, in France the legislature, alarmed by the disastrous
consequences of stock jobbing, some times prohibited even certain serious and
legitimate transactions; and afterwards, feeling itself impotent to prevent
abuses, and thinking it right to favor unlimited freedom of commercial trans-

actions, and not to place any obstacle in the way of their execution, it abolished

the defence of guming to Stock Exchange contracts. Several other countries
followed the example of France. Our Parliament did not follow this course, for
it made stock gambling an offence. The dispositions of our statute, however, do
not apply to the transactions which are the subject of the present litigation,
for they are anterior to the passing of the law. No legal principle is contested
in the present case; the whole difference consists in the appreciation of the
evidence and the facts which have been established. Art. 1927 of the Civil Code
denies the action for the recovery of money or any other thing claimed under
a gaming contract or u bet. This is the only law which was in force when the
transactions between the parties took place, consequently the Respondent in
order to succeed was bound to prove that the money claimed by the Appellant
was exigible under a gaming contract or a betand he pretends that he has made
this proof. T'he contract invoked by the Appellant is a mandate ; he sues for
the recovery of the balance of advances made on purchases of shares at the Stock
Exchange, for the Respondent, at his request, for interest on the advances, and
for his commission on the purchases and sales. The statement produced by the
Appellant shows that from the 19th December 1882, to the 22nd February 1884,
he bought for the Respondent at different times 275 shares of the Montreal
Street Railway Company, and that he sold for him an equal number of shares ;
that he purchased 250 shares of Montreal Gas Company and sold 250 ; that Res-
pondent lost on the speculations in these stocks ; that,in 1885, Appellant bought
ten shares of Bank of Montreal, which he sold at a certain profit in 1886. The
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statement shows, further, that Respondent from time to time paid sums on ac-
count. The whole is balanced with a statement of interest and comrmission, and
it is the amount which remains at the debit of Respondent which is claimed by
Appellant. On its face Appellant’s claim, as formulated by him, is legitimnate ;
the presumption is in his favor, and it is for Respondent to prove that the tran-
sactions were, in fact, gaming contracts. In the absence of direct evidence courts
must determine the pature of the relations between parties according to the
circumstances of the case. It is sometimes difficult to draw the line between
speculation and gaming trausactions. I'he business done by frequenters of the
bucket-shops do not leave any doubt, these are always bets on the rise or fall.
But elsewhere gambling transactions have often the appearance of sericus con-
tracts. Thus, a person sells a stock deliverable on a fixed day ; the contract is
lawful Lut the eircumstances of the case may show that the intention of the

parties was not to give and take delivery, but only to gamble. In such cases.

the courts of France and this province have declared these transactions to be
gaming debt. How can it be known that there is gambling ? The doctrine and

Jurisprudence answer that we must ascertain the original intention of the cou-

tracting parties. If they intended to fulfillin good faith the contract of purchase
or sale made by them, it is a speculation authorized by law ; but if the contract
ot purchase and sale is merely ostensible and the parties did not intend to give
or take delivery, but wished to limit their responsibility to the payment of the
differences occasioned by the rise und fall, then it is a gaming contract. This
gaming contract may be made either with a broker or with any other person,
and the latter either to hide the real character of the transaction or to protect
himself, may make scrious contracts of purchase and sale with third parties;
but the Court will not overlook that it is the nature of the contract between
the broker and his cliem that has to be appreciated. Let us see what is shown
by the proof in the present case. The Appellant, instructed by the Respondent
to buy and sell shares mentioned in the latter’s account, bought them with his

own money and in his own name ; he notified Reqpondcut and gave him credit :

in his books for the shares and debited him with the price which he had paid
and with the interest on the price. He did not offer to deliver the shares and
Respondent has not asked for them. Appellant himself gave these shares with
others to a bank as collateral security for a loan which he was obtaining for
himself. He made the sales at the request of Respondent and accounted for the
price. These transactions extended over two or three years, during which Ap-
pellant obtained from Respondent a margin to secure himself against a decline
in price. Respondent in the end was a debtor, and as he refused to pay the
margin asked for, Appellant instituted the present action. It seemsstrange that
the Respondent, having instructed Appellant to buy for him, did not take de-
livery, and that Appellant has not offered delivery. Forget, however, Appel-
lant’s employee, tells us that the usage of the Stock Exchange permits a broker
to do this, and that if the client does not ask delivery within twenty-four hours
the broker may borrow for the client on the security of the stocks which he
has just bought and which he holds as a pledge. The client may at any time
ask for delivery of the stock, but if he does not do so and he neglects to pay
the margin asked for, then the broker sells the stock and a settlement is made
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by the payment of the differences. The witness Forget tells us that Respondent
was acquainted with this usage. Tt results from this practice that the client
does not take delivery of the shares and that his responsibility is limited to
the payment of the margin and the interest on the advances made by the
broker. The instruction to buy, therefore, is not serious, but is only given to
permit gaming on the rise or fall. Both parties understood it so. If Ostigny had
made a written agreement with Forget in the following terms: “You shall buy
such a stock in your own name and with your own money, you shall keep it
until T tell you to sell it. I will supply you if necessary with sufficient margin
to secure you in the event of a fall, I will pay you interest on your advances,
you on your part shall hand me over the profit which may be made by the sale
of the stock, but [ do not intend to take delivery,” would not such a contract
have been a gaming contract ? In the present case there is no written proof of
such an agreement, and of the common intention of the parties not to give or
take delivery ; but this intention appears from the circumstances. The modest
position of the Respondent, a hank clerk, was known by Appellant and Forget,
his employe2. The Appellant ought to have known that Respondent could not
take delivery and that the custom which I have just mentioned would be fol-
lowed. He understood this so well that he treated the shares as if they were
his own property ; he gave them to the Savings bank with other valuable se-
curities as guarantee for loans which he obtained for himself and he disposed of
a number of them before he received Respondent’s order to sell them. His clerk
tells us that on the 21st February, on Respondent’s order, he sold 200 shares
of the Street Railway Company, and that he could not deliver more than 135,
because he was short of the rest. If Appellant really held the shares as u pledge
how could he transfer them to the bank as security for a loan not limited to
the amount which he had advanced for the purchase of the shares ? What text
of law authorized him to dispose of the pledge ? Usage, it is said, but is not
usage in violation of the law an abuse ? And Art. 1792 says that the debtor is
owner of a thing pledged, which remains in the hands of a creditor only as a
deposit ; and Art. 1971 adds, that the creditor cannot, in default ot payment of
the debt, dispose of the thing given in pawn ; he must seize it and sell it in
course of law. This treatment of the shares by the broker indicates that he con-

sidered himself the owner. Under the circumstances I cannot say that the judge.

in the court below incorrectly appreciated the evidence, and 1 cannot reverse
his judgment. The question is important and presents difficulties. I hope before
long we shall have a judgment of the court of last resort, the Supreme Court
or the Privy Council, to settle the jurisprudence in one sense or the other.

A. LAcosrE,

Chief Justice Queen’s Bench.
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RECORD. Reasons or Hon, Junge HALL.
fnth i 1
Co:j,,,leof The Anpellant, a stock broker of this City, was employed by the Respon-

Queen’s dent to make certain transactions in stocks, between 19th Dee. 1889 and 22nd
Bench.  February 1884. During this interval, purchases and sales were made of shares
Reasons of M1 the Montreal City Passenger Railway Company and the Montreal Gas Com-
Fon. Judge Pany, varying in amount from $1631. to $8,984., upon the aggregate of which
Hall. = the Respondent was indebted to Appellant in a balance of $1307.40. In Octo-
ber 1885, the Respondent instructed the Appellant to purchase for him 10
shares of the Bank of Moutreal, and subsequently in February 1886 to sell 1q
them again. From this latter transaction, a profit of about $150. resulted which
was carried to Respondent’s credit,leaving thus a balance against him,including
commissons and interest upon advances, of $1926.87 and it is for this sum, with
interest, that Respondent was sued on 17 July 1890. The Defendant pleaded
Ist. That the last transaction of 1886 having resulted in a profit did not give
rise to any portion of Plaintiff’s pretended claim ; that all the other transactions
took place more than five years prior to the action and hence were prescribed.
2nd That the transactions in question were not serious ones, but in the nature
of gambling transactions upon the rise and fall of stocks, made upon margin and
without any inteution of a real purchase of such stocks on the part either of 9y
Plaintiff or Defendant and bence were illegal and could not form the basis of
an action at law.
The Plaintiff met the plea of prescription by an allegation that it had been
interrupted by payment on account and by recognition by compensation.
It is proved that a statement of each transaction was rendered by the
Plaintiff Forget to his client Mr. Ostigny. The latter was perfectly cognizant
therefore in February 1884, after the termination of his transactions in City
Passenger Railway and Gas Stocks of the balance standing against him in For-
get’s books. More than a year afterward in October 1885, he sent to Forget a
new deposit of $100. as margin for a purchase of 10 shares in the Bank of Mont- 30
real. He received notice that these shares were sold in February 1886, at a pro-
fit of $150. and he admits in his evidence that he has never made application or
demand upon the Appellant either for his protit or the return of his deposit.
When asked why he had not demanded this amount, he replied : “Parce que
Mr Forget 'a appliqué sur ce qui était dii antérieurement.
Q.- Vous le saviez cela et vous y avez acquiescé ?
R.—Je ne lui ai pas demandé de remboursement.”.
These admissions coupled with Defendant’s knowledge of the balance stan-
ding against him in Plaintiff’s books, were sufficient to lead Mr Justice Pagnue-
lo, to hold in the Superior Court, that prescription had been interrupted not by 40
the transmission of the $100. as a payment on account, as Plaintiff claimed, but
by Defendant’s tacit acquiescence in the evident application both of this deposit
and of the $150. profit in the Bank of Montreal transaction, to the credit of his
general account. With this view, we are entirely of accord.
Upon Defendant’s second plea that the transaction was a gambling one and
hence illegal Mr Justice Pagnuelo has made an interesting and exhaustive
study and in a very able judgment reported in 21 L. N. 387 has adopted Defen-
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dant’s pretensions and dismissed the action. From that judgment the present
appeal has been taken ; an appeal which, in my opinion should be maintained.
but in that view I have the misfortune to be alone.

The only text of law applicable to the case, is to be found in Art. 1927 (.
C. “ There is no right of action for the recovery of money or any other thing
“ claimed under a gaming contract or a bet.” Mr. Justice Pagnuelo holds that
a transaction in stocks, in which it is apparent from all the attending circum-
stances that ths real intention of the parties was not a bona fide purchase for
investment, but a mere speculation in the rise and fall of the market quotations,
is “ a gaming contract” within the prohibitive terms of the article.—Mr. Jus-
tice Pagnuelo states clearly that the mere fact of stock purchases being made
“ upon margin” as it is called, on the carrying of the stock by means of a loan
made either by the purchasing broker, or his banker, are not necessarily con-
clusive proof that the transactions are in the nature of gambling ones, but that
the essential turning question is, what was the intention of the parties, and
that in the determination of this question no precise rule can be laid down, but
that cach case must be weighed and determined by its attending circumstances,
the financigl condition of the purchase and the character and extent of his tran-
sactions. and the facts proved in this case led him to come to the conclusion,
not without hesitation, he admits, that the transactions in question were not.
intended tp be serious ones and therefore could not form the basis of a legal
demand. The principal facts which led him to this conclusion were the mode-
rate meansiof the Defendant, who was at the time a bank clerk upon an annual
salary of $900. or $1000. the disproportion between Defendant’s apparent means
and the viqlue of' the stock purchased for him; and lustly the circumstance
that no delay was ever agreed upon between the parties within which the price
should be paid and the shares delivered. I agree cordially with Mr. Justice
Pagnuelo’s pppreciation of the disastrous ¢ffects of this kind of speculation, for
speculation fit undoubtedly was, ou the part of the Respondent in this case ; spe-
culation which almost always result in my opinion as in the present instance,
in serious ulltimate loss to the novice who attempts it. We couple such transac-
tions most haturally with the purchase and sale of stocks, because of the daily
public quotptions of their value and the facility of transferring the certificates
by which they are represented. It is possible that by reason of the greater
temptation [in connection with this class of security, special legislation should
be enacted in the interest of those who have not judgment and prudence for
their own protection, to impose special conditions upon civil contracts for the
sale of stocks, instead of leaving them as the legislature has thus far done to be
determined| by those general principles under which ordinary commercial con-
tracts are governed. Until such special legislation is enacted however the Courts
should in mly opinion be careful not to vary the ordinary rules under which com-
mercial confracts are interpreted,nor the liability naturally and legally resulting
from such cpntracts. The attempts at such remedial legislation in other countries
have not only proved intirely ineffectual for the purpose intended, but have so
hampered legitimate trade, that in every case, the original freedom of action
in reference to shares and bonds has been quickly restored,and we have to-day
in the legislation or jurisprudence of Modern France, England Switzerland
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RECORD. ltaly, Spain, GGermany and Belgium, prohibitions against the use of a plea like
/nhe  that of the defendant in this cause, in actions to renforce contracts for the pur-
Court of chase and sale of stocks. Our Dominion Parliament in 1888 attempted, ard 1
Queen’s |jelieve, with success, to check an abuse of speculation in stocks, which had
Bench. sprung up under the name of “ Bucket shops.” A system of purely fictitious
Reasons of purchases and sales of stocks was carried on by irresponsible persous, in imita-
Hon. Judge tion of the usual method of purchase and sale of stocks by licensed Brokers. A
Hall. * plack board was set up in a conspicuous part of the shop or office, upon which
(Continued) the rapid changes in certain well known stocks were carefully noted. The visi-
tor was invited to try his chance of speculation by depositing a certain margin 10
of cash with the attendant and then euntering into a form of contract for a cer--
tain number of shares, at a higher or lower valuation than the then quotation.
These shops professed to be in telegraphic connection with the stock exchange
and to record accurately the heurly fluctuations in the stocks upon their list.
The manager of the establishment did not profess to own or control any of the
shares in question, but settlements were made upon the quotations and iu the
end, as invariably happens, the odds prove to be in favor of the bucket shop
and the speculator is the loser.

The Dominion Parliament could not,of course adopt any civi/ legislation in
regard to the matter but their well intentioned efforts to mnake these transacti- 20
ons punishable criminally, furnish a good illustration of the sensitiveness of trade
to interference with its establish methods.

Sir John Abbott who introduced the Bill, in the Senate, in meeting the
objections of those who thought it would iunterfere with the regular and legiti-
mate usages of the stock exchange, explained the methods of the Bucket shop
Keeper as follows : “The transaction is simply a wager with the Bucket Shop
‘“ Keeper that certain stocks will rise or fall beyond a certain point. The Bucket

shop Keeper is personally interested that the opposite state of things from what

“ the customer desires, should take place, while the ordinary broker who buys

or sells stocks, upon margin, for a customer has no direct interest whether the 50
“ stock rise or fall, but a general interest that his client should make a gain ra-
ther than a loss.”” Mr Abbott said, later on, speaking of legitimate brokerage :
Where stock is hought upon wargin the broker buys the stock, he receives the

“ margin and either advances the balance himself or pledges the stock for the

¢ balance due. So there is an actual sale and purchase entirely carried out and

“ the stock is in the hands, for a time, and is afterwards under the control of

“ the broker,who, under our law, is the agent of the purchaser. I call the atten-

‘“ tion of the House therefore to the only real difficulty in this legislation, the

“ difficulty of establishing a clear line of distinction between the transactions

*“ that we wish to destroy, and transactions some of which we may not think 40
“ altogether prudent, but which we do not propose to legislate against.”

After passing the Senate the Bill was taken charge of,in the House of Com-
mons,by Sir John Thompson,the Minister of Justice, and although he expressed
the opinion that in its original form, as it has passed the Senate, it could not be
held to interfere with the ordinary purchase and sale of stocks upon margin,he
was compelled in deference to the strongly expressed wish to that effect, to in-
troduce a clause to remove any doubt upon the point, in these words which form
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part of the act as it now stands upon our Statute Book : “But the foregoing pro-
“ visions shall not apply to cases where the Broker of the purchaser receives
“ delivery on his behalf of such article, notwithstanding that such Broker re-
“ tains or pledgex the same and security for the advance of the purchase mo-
“ ney”

In the transactions under consideration, the Defendant, Mr Ostigny,appears
to have acted withouat solicitation or ever suggestion on the part of the Plain-
tiff, who proves in every case the actual pmchase and delivery of the identical
shares which Defendant instructed him to buy. They were taken in Plaintiff’s
name, who then pledged them to some bank as collateral for the price paid for
thein, charging Defendant with the interest exacted by the bank, giving him
credit for the amounts he advanced in cash, and the dividends received upon
the shares while they were thus retained. The sales were made when ordered
by Defendant and were in every instance bona fide ones, the shares being
actnally delivered , and Defendant credited with the precise amount proved to
have been received. For these purchases and sales the Plaintiff charged a stipu-
lated uniform commission of } of 1 0jo making no charge or profit upon the
Banking part-of the transactions, although it involved his personal respon-
sibility for any loss which might arise in a shrinkage upon the price advanced
for the shares. Under these circumstances, however unfortunate the transac-
tions may have been for the Defendant personally, and however reprehensible
such operations may be by persons without neans, I see no reason why the
ordinary rules of law should not be applied to the case and the Defendant held
liable for his misfortune,as other business men are to whom loss occurs in tran-
sactions resulting unfor tunately whether such results be within or beyond their
control. The transactions were in all probability speculations on the part of De-
fendant but 1 know of no law declaring speculation illegal. They were specula-
tions in which the Plaintiff was solely the Respondent’s agent : which Defendant
could have enforced had they proved successful and for the consequences of which
he should, in my opinion, be held liable. To attempt to lay down a principle
that simply because they were speculations, these transactions were illegal,
would disturb the whole current of trade, the life of which is mutual trust and
enterprise which isonly another name for speculation. Business men must depend
upon their natural pradence, or that acquired by experience. The Courts must
not be dependent upon to supply the lack of it.

In the leading case of this nature in our own jurisprudence, that of Mec-
Dougall & Demers, M. L. R.2 Q. B. 170. it is true that this Court, by a division
of three against two, held that a Montreal Broker could not recover for a bal-
ance due by a client on speculation by margins, on wheat in the Chicago mar-
ket In that case the speculation was “on futures” as they are called ; sales in
May for delivery in July, and the principal item of loss arose from the Broker’s
contracting to purchase a similar quantity of wheat for July delivery in order
to protect himself on a rising market against a probable loss for which the clients
deposit was not sufficient and which margin the client failed to increase upon
application to that effect. The Court held that this purchase was anauthorized
by the client, against whom the broker might have had recourse by direct act-

ion for an increase of deposit, but that the remedy actually taken by the Broker, -
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though a practical one for his own protection, did not establish any legal lien
against the client. I that case too, there wus no proof that any actual transac-
tions took place, corresponding with the bought and sold notes, by which alone
the dealings between the parties were represented. Mr Justice Cross who deli-
vered theJudwment of the majority of the Court, remarked : “ It is quite pos-
sible that Mcdougall Bros. through their agent at Chicago, or otherwise, may
have made sales and purchases for Demers s they claim to have done aud that
there were such transactions with real purchasers and real sellers; that there
was more than a mere communication of writings by them to Demers, but if so
they bave failed to make proof of such transactions and have themselves to
blame for not doing so. ”’

Even in that case Judges Monk and Ramsay strongly dissented from the jud-
gment of tlie majority, on the ground that mere speculation was not gambling
and at ali events that the Brokers were the agents only of the client and had a
legal recourse against him for the balance of their commissions and advances
made on his account. The present is a much stronger case. The transactions are
proved to have been real, and althought the Respondent intention may have
been merely to speculate, the loss should fall upon himself and not upon the
agents whom he employed and instructed to carry out his wishes.

Mr. Justice Pagnuelo felt compelled in a case which came before him about
the same time as the present one,and in which a similar plea was filed,to render
a judgmentin a contrary sense. And that was the case of Ritchic & Barclay.
reported 21 R. L. p. 421. But there the positions were reversed, and the client
whose stock purchases had turned out better than Mr. Ostigny’s was obliged to
sue his broker to secure delivery of the shares, after tendering the balance due
upon them. Mr. Justice Pagnuelo held the broker responsible, concluding pro-
bably that the transaction was a serious one, because the full price of the sha-
res was eventually forth coming and tendered. Had Mr. Ostigny’s purchases
turned out as he hoped, he too,would have had no difficulty in finding some one
ready to advance the necessary amount to secure the delivery of shares upon
which a profit had been definitely assured. It scarcely seems even handed
Jjustice to give the speculator the benefit of the gains aund to relieve him from
liability when his venture results adversely. The fact that speculatior in stocks
has been indulged i: improperly by those who cannot offered the risk, is not a
sufficient reason, in my opinion, for attempting to correct the abuse, by excep-
tional interpretation of general laws. It will be admitted, T am sure. that the
natural remedy, if one is to be attempted is by legislation. That method was
been tried by the two countries to which we look for example and instruction.
France in 1791 passed a law condemning to two years imprisonment any one
who trafficked in effects of which he was not at the time, the absolute owner.
Two years later its laws condemned to death, any one who speculated in the
securities issued by the Statc. A constant Series of legislation has been enacted
from time to time since, in a laudable effort to stop speculation in stocks, until
in 1885 recognizing the complete failure of its efforts to make men prudent by
statute the danger of checking enterprise and driving away capital the French
Legislature went to the other extreme and passed a law legalizing all kinds o f
agreements in shares, whether upon credit or otherwise, and whether for pre-
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sent or future delivery and actually prohibited the plea of stock gambling as a
defence to actions for enforcing such contracts.

The English Parliament made the same experiment, passing a law, in 1834,
(Geo. 2. chap. 8) intituled “An Act to prevent the Infamous Practice of stock
Jobbing”. It was never cnforced and was formally repealed by 25 and 24 Vie.
Chap. 28 and has never since been renewed. With these examples for our gui-
dance, the ('ourts should hesitate to undertake a taxk in which those have sign-
ally failed to whom it legetimately belongs. There is great danger that the landa-
ble effect to reach special cases may intimidate the use of capital and check the
spirit of enterprise upon which the progress and property of the country depend.

R. N. HuaLy,

J. Q. B
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[Delivered by the Lord Chancellor.)

The Appellant is a member of the Montreal
Stock Exchange. The action which has given
rise to this appeal was brought to recover a sum
of 81,926. 87, the balance alleged to be due from
the Respondent in respect of certain ocontracts
entered into by the Appellant on his behalf and
by his directions for the purchase and sale of
shares in various Joint Stock Companies. The
Respondent pleaded first :—that the claim was
prescribed by lapse of time, and secondly :—that
the transactions which gave rise to it were
gambling transactions on the rise and fall of
shares and that therefore the action could not be.
maintained. ,

In view of this latter defence it is necessary to

state the facts with some particularity. The
85685, 100.—4/95. A
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transactions between the parties commenced with
the purchase by the Appellant in December 1882
of 25 shares of the Montreal Street Railway
Company. Additional shares were subsequently
purchased in the same undertaking. Purchases
were also made of the shares of other Companies.
The price paid for the shares purchased was
debited to the Respondent by the Appellant
with } per cent. commission added. The shares
80 purchased were sold from time to time and the
proceeds were credited to the Respondent less a
commission of } per cent.

It is not in dispute that all these {ransactions
were entered into at the instance and on behalf
of the Respondent. When a purchase of shares
was to be made he furnished the Appellant with
a small portion of the purchase money which
would be required : thus in the case of the first
transaction to which allusion has been made he
paid 862. 50. In every case delivery of the
shares was obtained by the Appellant from the
member of the Stock Exchange from whom he
purchased and the shares were duly paid for.
The money necessary for this purpose beyond
that supplied by the Respondent was raised by
the Appellant by means of loans from a Bank,
the shares serving as security. The loans needed
for the Respondent’s transactions were not
always raised specifically upon the shares pur-
chased for him. The Appellant acted as broker
for many clients, and the advances which were
required for the purpose of completing contracts
entered into on their behalf were raised by
hypothecating to a Bank their several securities
and obtaining the advance of a lump sum.

‘When the shares purchased for the Respondent
were sold they were redeemed from the Bank
and delivered to the purchaser. In respect of
the advances obtained from the Bank, the Ap-
pellant charged the Respondent 1 per cent. more
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than the interest for which he had made himself
liable to the Bank. If between the time of the
purchase and that of the sale of particular shares
dividends were paid upon them these dividends
were credited to the Respondent. )

It should be added, as reliance is placed upon
the fact, that the Respondent was a bank clerk
with a salary of 8900 to $1,000 a year.

It is conceded that the only law prevailing in
Canada upon which the Respondent can rely for
the purpose of establishing that the Appellant is
not entitled to recover the sum claimed is
Article 1927 of the Civil Code of Lower Canada.
It is in these terms :—. .

“There is no right of action for the recovery
“ of money or any other thing claimed under a
“ gaming contract or a bet.”

In order therefore to sustain his defence it
was incumbent on the Respondent to shew that
the money sought to be recovered was claimed
under a gaming contract or a bet. The learned
Judge who tried the case, and on appeal the
Court of Queen’s Bench for Lower Canada
(Hall J. dissenting), thought he had made this
out—hence the present appeal.

The defence turning upon the question whether
the claim is founded upon a gaming contract
it is essential to ascertain the exact nature
of the obligation relied on by the Appellant.
Unless there was a gaming contract between
the parties to this action so that the Appellant
in order to make good his claim must rely on
such a contract the defence obviously fails.

‘What then was the nature of the contract
between these parties P

The Appellant was employed by the Respondent
as his mandatary or agent to make certain
contracts of purchase and sale on his behalf.
The contracts made, which were unquestionably
within the authority given by the Respondent,
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were certainly not gaming contracts as between
the parties to them. They were real transactions,
the shares purchased and sold were in every case
delivered and the price of them paid or received
as the-case might be. All this is not in dispute.
The Appellant having entered into these contracts
as agent for the Respondent the latter was
primd facie bound to indemnify the former
against any liability incurred in respect of them.
He was on the other hand exclusively entitled
to the benefit of them. If the shares purchased
increased in value the result was a gain fo the
Respondent and did not involve any loss to the
Appellant. If on the other hand the shares
decreased in value while the Respondent sus-
tained a loss no gain resulted to the Appellant.
In meither contingency therefore did the Respon-
dent’s gain involve a loss to the Appellant.
His remuneration was in any event a fixed
commission of 1 per cent. It would be of course
an abuse of language to apply the term ¢ bet”
to such a transaction. Their Lordships cannot
think that it is any more legitimate to speak of
it as a gaming contract between the Appellant
and the Respondent.

In the Courts below much stress was laid on
the fact that the Respondent was known to the
Appellant to be a bank clerk with a small salary
and possessed of little other means. This was
regarded as bringing home to him the knowledge
that the Respondent had in view not investment
but gambling. The other circumstances mainly
relied on were that the Respondent never asked
for nor received delivery of any of the shares
purchased ; that the purchase money was raised
by a loan procured by the Appellant; that the
Respondent was not in a position to furnish
the whole of the purchase money and in fact
only provided the Appellant with a small
margin.
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It may well be that the Appellant was aware
that in directing a purchase to be made the
Respondent did not intend to keep the shares
purchased but to sell them when, as he antici-
pated would be the case, they rose in value; that
his object was not investment but speculation.
To enter into such transactions with such an
object is sometimes spoken of as ¢ gambling on
“ the Stock Exchange;”’ but it certainly does
not follow that the transactions involve any
gaming contract. A contract cannot properly
be 8o described merely because it is entered into
in furtherance of a speculation. It is a legitimate
commercial transaction to buy a commodity in
the expectation that it will rise in value and
with the intention of realizing a profit by its
re-sale. Such dealings are of every day occur-
rence in commerce. The legal aspect of the
case is the same whatever be the nature of the
commodity, whether it be a cargo of wheat or
the shares of a joint stock company. Nor again
do such purchases and sales become gaming
contracts because the person purchasing is not
possessed of the money required to pay for his
purchases but obtains the requisite funds in a
large measure by means of fadvances on the
security of the stocks or goods he has purchased.
This also is an every day commercial transaction.
For example: a merchant who has to pay the
price of a cargo purchased before he re-sells it
obtains in ordinary course the means of doing so
by pledging the bill of lading.

Much stress was laid on the fact that the
Respondent never asked for delivery of any
of the shares purchased and that the Appellant
never tendered such delivery. The question
whether a contract is intended to be executed
by delivery according to the obligations expressed
upon the face of it, is no doubt an important

test for determining whether it is a real one or
85685. B
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only a gambling arrangement under the guise
of a commercial contract.

In the Act passed by the Dominion Par-
liament in 1888 (51 Vict., cap. 42) with a view
of putting down what were then known as
“ bucket shops " it is provided (Section 1) that :—
“ Every one who . . . . with the intent
“ to make gain or profit by the rise or fall in
“ price of any stock of any incorporated or
“ unincorporated Company or undertaking,
“ . . . . or of any goods, wares or
“ merchandise makes . . . . any contract
‘* or agreement, oral or written, purporting to be
“ for the sale or purchase of any such shares
“of stock, goods, wares or merchandise, in
¢ respect of which no delivery of the thing sold
¢ or purchased is made or received, and without
““ the bond fide intention to make or receive
‘“ such delivery; and every one who acts, aids
“or abets in the making or signing of any
“such contract or agreement is guilty of a
“ misdemeanour.”

A proviso was however added in the following
terms :—* but the foregoing provisions shall not
‘“ apply to cases where the broker of the pur-
‘“ chaser receives delivery, on his behalf, of the
“ article sold, notwithstanding that such broker
“ retains or pledges the same as security for the
“ advance of the purchase money or any part
“ thereof.”

Their Lordships think this proviso was enacted
by way of, precaution only, inasmuch as they
cannot doubt that where a real contract of
purchase has been made and carried out by a
broker on behalf of a principal, delivery to the
broker is delivery to the principal just as much
as if it had been actually made to himself.

In the present case the Respondent might at
any time on tendering the balance due in respect
of any of the shares purchased have required the
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Appellant to deliver them to him. As has been
pointed out he received the dividends upon them,
and any increase in their value enured exclusively
for his benefit, whilst if there were a diminution
of value the loss was exclusively his.

It is unnecessary to inquire whether in
pledging the securities of his clients for a lump
sum to raise the moneys which he was authorised
by them to raise, instead of obtaining separate
loans on their several securities, the Appellant
was acting within the authority conferred upon
him, for it does not seem to their Lordships to
have a material bearing upon the question
whether the contract sued onwas a gaming one.

The decisions in the English Courts are of
course not authorities upon the construction of
the Article of the Canadian Code. But the words
of the English Statute relating to gambling
contracts (8 & 9 Vict. c. 109) do not differ
substantially from those found in the Code.
That Statute renders null and void all contracts
by way of gaming and wagering. The English
authorities may therefore well be referred to as
throwing light on the question what constitutes
a gaming contract.

The case of Thacker v. Hardy, (L.R.
4 Q. B. Div. 685,) in the Court of Appeal in
England, was very similar to that under con-
sideration. ~The Plaintiff was a broker who
purchased and sold stocks and shares on the
Stock Exchange for the Defendant by his
authority. He sued the Defendant for com-
mission and for an indemnity in respect of
certain contracts into which he had entered
pursuant to the Defendant’s instructions. The
defence was founded upon 8 & 9 Viet., c. 109,
s. 18.

Lindley J. held, and his judgment was affirmed

by the Court of Appeal, that the Plaintiff was
entitled to recover.
85685. C
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Bramwell L. J. said :—¢* The bargains made
“ by the Plaintiff upon behalf of the Defendant
“ were what they purported to be; they gave
‘“ the jobber a right to call upon the broker or
‘ the principal to take the stock, and they gave
“ the broker the right to call upon the jobber to
‘ deliver it.”

He further said:—“I will assume that that
“ was the nature of the bargain between the
‘ parties, and that by its terms the prineipal
“ would be entitled to call on the broker to
“ re-sell the stock, so that, instead of taking and
 paying for it, the principal would have to
“ pay only the differences. In my opinion that
“ bargain does not infringe the provisions of
“8 & 9 Vict., c. 109, which was directed against
“ gaming and wagering ; for the principal might
“ take the stock which has been bought for him,
“ and hold it as an investment.”

He points out too that there is no gaming and
wagering in a transaction of the kind now in
question. The passage is as follows :—¢ The
** broker has no interest in the stock, and it does
“ not matter to him whether the market rises or
“ falls; but when a transaction comes within
‘ the statute against gaming and wagering, the
“result of it does affect both parties. In the
“ case before us, the broker does not wager at
“all.”

Cotton L.J. laid down what in his view was of
the essence of a gaming contract in these terms : —
“ The essence of gaming and wagering is that
“ one party is to win and the other to lose upon
“ g future event, which at the time of the
¢ contract is of an uncertain nature-—that is to
“ gay, if the event turns out one way A will lose,
“ but if it turns out the other way he will win.
“ But that is not the state of facts here. The
“ Plaintiff was to derive no gain from the
“¢ transaction ; his gain consisted in the com-
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“ mission which he was to receive, whatever
“ might be the result of the transaction to the
“ Defendant. Therefore the whole element of
“ gaming and wagering was absent from the
“ contract entered into between the parties.”

Even where a person is employed to enter into
gambling contracts upon commission, it has been
held by the Courts of this country that if he
makes payments in pursuance of such employ-
ment, he can recover such payments from his
principal, that the implied contract of indemnity
is not, in such a case, in itself a gaming or
wagering contract and is therefore not null and
void. The intervention of the Legislature was
considered necessary in order to invalidate such
confracts and by the Gaming Aect 1892 any
promise express or implied to pay any person
any sum of money paid by him in respect of a
contract rendered null and void by 8 & 9 Vict. c.
109, or to pay any sum by way of commission or
reward for any services in relation thereto is
rendered null and void.

With regard to the plea of prescription the
facts stand thus. After the transactions which
gave rise to the debhit balance against the
Respondent were closed, he, in October 1885,
sent to the Appellant 8100 as margin for the
purchase of 10 shares in the Bank of Montreal.
He received notice in February 1886 that these
ghares had been sold at a profit of 150 and he
acquiesced in this sum as well as the £100
which he had sent in the previous October being
placed to the credit of his general account. The
learned Judge who tried the case came to the
conclusion that under these circumstances the
plea of prescription could not prevail. This view
was concurred in by the Court of Queen’s Bench
and their Lordships see no reason to differ from
the decision thus arrived at.
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For the reasons which have been given their
Lordships think that the judgments of the Courts
below ought to be reversed, and that judgment
should be entered for the Appellant for the sum
claimed, with costs in both the Courts below.

As regards the costs of this appeal, inasmuch
as the Appellant was allowed fo prosecute it,
notwithstanding the small amount at stake, upon
the ground that it involved a question of wide
general interest, especially to those following the
Appellant’s calling, their Lordships think that
the Appellant should under the peculiar cir-
cumstances bear the costs of the appeal on both
sides.

They will humbly advise Her Majesty in
accordance with the opinion they have expressed.




