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ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
FOR LOWER CANADA, IN THE PROVINCE
OF QUEBEC, (APPEAL SIDE.)

10 BETWEEN :
LEON SAMOISETTE, PERE ¢ al, Appellants.
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EUSEBE BRASSARD et al,, Respondents.
AND
JEAN A. GRAVEL et al., - - - Mis-en-cause.
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RECORD OF PROCEEDINGS.

TrAaNscrIpT of Record and Proceedings, in the Courts of the Province of RECORD.

Quebec in a cause appealed from, between :

30
Léon Samoisette, pére et al.,
Plaintiffs in the Superior Court,
Appellants.
Vs
Eusébe Brassard et al.,
Defendants in the Superior Court,
Respondents.
and
Jean A. Gravel et al.,
40 Mis-en-cause.
Canada In the Court of Queen’s Bench for the Province
Province of Quebec. g of Quebec (Appeal Side.)

Transcript of all the Rules, Orders and Proceedings found in the Record
and register of Her Majesty’s Court of Queen’s Bench for the Province of Quebec,
(Appeal Side) in the matter lately pending between Léon Samoisette pére ef al.,
Plantiffs and Eusébe Brassard et al., Defendants, and Jean A. Gravel et «l., mis-

Inthe
Court of
Queen's
Bench.



RECORD.

In the
Court of
Queen's

Benck,

No. 1.
Inscription
in appeal
and notice
dated 30th

June 1892,

¢)
e

en-cause. Transmitted to the Court of Queen’s Bench upon the appeal side
thereof in virtue of an Inscription fyled by the said Léon Samoisette, pére et al
and to be transmitted to Her Majesty’s in Her Privy Council on the appeal of
the said Léon Samoisette, pére et al.

DocoumenTt 1
Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville,

Léon Samoisette, pére, Dominique Samoisette, Cyprien Alexandre, pére,
Cyprien Alexandre, fils, Hypolite Lanciau, Dame Kmélie Simard, veuve de Jean
Baptiste Chabot, Lucien Chabot, Léon Samoisette, Ambroise Nolette, Vincent
Poirier, Dame Joséphine Lacasse, veuve de Denis Ménard, Joseph Harbee et
Moise Bourdeau, tous cultivateurs de la paroisse de St Jean I'Evangéliste, dans
le district d’Iberville, et Honoré Lord, bourgeois, Dame Solomée Plantier, veuve
d’Abraham Demers, et Anselme Samoisctte, ouvrier, ces trois derniers de la
ville de St Jean dans la paroisse de St Jean I'Evangéliste, dans le district
d’Iberville,

Demandeurs en Cour Inférieure,
Appelants.
&

Eusébe Brassard, Edouard Poirier, Pascal Brassard, Romuald Painchaud,
Ephrem Bourgeois, Frangois Alexandre, Louis Payant, Michel Lanoux, A, Hono-
rius Girardin, Christophe Mongeau, Alfred Roy, Delphis Brassard, Narcisse

) I geau, Y ! )
Brassard, Moise Brassard, Edouard Lafond, Klie Brassard, Joséphine Bombar-
dier, Joseph Tremblay, Octave Brassard, Julien Grenier et Louis Racine, tous
de la paroisse de Ste. Margueritc de Blairfindie, dans le district d’Iberville,
et le Révérend Alfred Houle, demoiselle Céline Pinsonneault, Valentin Pinson-
neault, Camille Pinsonneault, Michel Lavoie, Louis Perrier, Antoine Boisson-
nault, Théophile Morin, Médard Boissonnault, Lucien I. Boissonnault, Auguste
Bégnoche, Jules St. Denis, David Hébert, Narcisse Dubois, Philippe Toupin,
Joseph Landry, Emilien Séndcal, Louis Lefebvre, L. Sinal Perrier, Amédée Bé-

y’ 2 2 ?
gnoche,Louis Toupin, Lucien Roy, Jean Baptiste Sénécal,Dame Mathilde Comeau,
veuve de Régis Hébert, Joseph Brault, Napoléon Harbec, Alexis Blais, Joseph
Ethier, Cyprien Lamoureux, George Gagnon, Louis Gamache, tous de la paroisse
e St. Valentin, dans le distric erville, et Jean Baptiste Oligni idouard
de St. Valentin, dans le district d’Iberville, et Jean Baptiste Olignie et E
sanglois, tous deux de la paroisse de St. Jean rangéliste, dans le district
Langlois, tous deux de la p de St. J 'Evang ,

10

20

30

d’Tberville, Julien Dubue, ci-devant de la paroisse de Ste. Marguerite de Blairfin- 40

die, susdite, et maintenant de la paroisse de St. Alexandre, dans le district d’Lber-
ville, Napoléon Giroux, ci-devant de la dite paroisse de St. Valentin et mainte-
nantde la paroisse de St. Bernard de Lacolle, dans le district d’Iberville, Oliva
Nolin, ci-devant de la dite paroisse de St. Valentin et maintenant de la cité et
du district de Montréal.
Défendeurs en Cour Inférieure,
Litimés.
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&

Jean A. Gravel, L. Wilfrid Marchand, Louis O. Hétu, Jean-Baptiste Lafleur,
et Jean- B’lptlste R. Duﬁesne, tous de la cité et du District de Montréal, commis-
saires nommés dans et pour le dioceése de Montréal, pour les fins du chapitre
premier du titre neuviéme des statuts refondus de la Province de Québec, et
I'Honorable Joseph Emery Robidoux, de la Cité et du District de Montréal, Pro-
cureur Général de la Province de Québec et 'Honorable Charles Langelier de la
Cité et du District de Québec, Secrétaire Provincial.

Mis-en-cause.

Les Demandeurs par le ministére de leurs avocats et procureurs soussignés
inscrivent lu présente cause en appel devant la Cour du Banc de la Reine siégeant
en Appel dans la cité et le district de Montréal, du jugement final rendu
le vingt-septiéme jour de juin courant, en cette cause, par la Cour Supérieure
du Bas-Canada siégeant dans et pour le district d’Iberville, et par les présentes
ils donnent aux défendeurs et mis en cause avis de telle inscription que mardi,
le cinquiéme jour de juillet prochain, & onze heures de ’avant-midi, au bureau
du Protonotaire de la dite Cour Supérieure, au palais de Justice, dans la ville
de St. Jean, dans le district d’Iberville, ils donneront et fourniront bonnes et
suffisantes cautions, qu’ils poursuivront effectivement le dit Appel et que les
personnes qu’ils offriront ainsi comme cautions sont Médard Perron et Joseph
Lanciau, tous deux cultivateurs de la dite paroisse de St. Jean I’Evangéliste,
lesquelles justifieront de leur solvabilité si elles en sont requises.—

St. Jean, 30 Juin 1892.

Parapis & CHASSE,
Avocats des Denwndewirs

Appelants.
(Regu copie)
PrrreTier & BeAUDIN,
Avocats des Défendeurs
Intimés.
J. A. Gravel,
J. B. Laﬂeur, l L. W. MARcCnAND,
L. O. Hétu, His-en-cause.
J. B. R. Dufresne. Jl
(Endorsed.)
Inscription pour Appel et Avis. Prod, le 2 Juillet 1892.
(Paraphed) M. & B.
P C. S

Regu le dossier en appel ce ¢ Sept. 1892.
(Paraphed) L. M.
Dép. G. A.

RECORD.
In the
Court of
Queen’s
Bench,

No. 1.
Inscription
in appeal
and notice
dated 30th
June 1892.
(Continned)



RECORD.

Inthe
Superior
Court

No. 2.
Proceedings
in the
Superior
Court
from 20th
April 1891
to 6th July
1892,

Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’lberville.

Transcrit de tous les Ordres, Ordonnances et Procédures se trouvant au
dossier et dans les Régistres de la Cour Supérieure du Bas-Canada tenue & St.
Jean, dans et pour le Dixtrict &’ Iberville, dans une certaine cause portant le No.
cent (uatre-vingt-quatre des dossiers de la dite Cour, mue et jugée devant la
dite Cour, dans laquolle Léon Samoisette, pére, Domnuque Samoisette, Cyprien
Ale\andre,pere Cyprien Alexandre, fils Hypohte Lanciau, Dame Emile Simard,
veuve de Jean-Baptiste Chabotte, Lucien Chabotte, Léon bammsette Amnbroise
Nolette, Vincent Poirier, Dame Joséphine Lacasse veuve de Denis Ménard,
Joseph Tarbec et Moise Boudlewu tous cultivateurs de la paroisse de St. Jean
I’Evangéliste, dars le District d’ Ibervﬂ‘e et Honoré Lord, bourgeois, Dame
Solomée Plantier, veuve d’ Abraham Demers et Anselme Sltmouette ouvrier,
ces trois derniers de la ville de St. Jean, dans la paroisse de St. Jean I'Evan
géliste. dans le District d’Tberville, étaient Demandeurs-—et Eusébe Brassard,
l*douflrd Poirier, Pascal Brassard, Romtmld Painchaud, Ephrem Bourgeois, Fran.
cois Alexandre, Touis Payant, Michel Lanoux, A. Honorius Girardin, Chrlstophe
Monjeau, Alf'red Roy, Dblphlb Brassard, Narcisse Brassard, Moise Brassard,
Edouard Lafond, Elie Brassard, Joséphine Bombardler Joseph Tlemblay, Octave
Brassard, Julien Grenier et Louis Racine, tous de la paroisse de Ste. Marguerite
de Blanhndle,dtmb le District d’Iberville, et le Révérend Alfred Houle, Demoi-
selle Céline Pinsonneault, Valentin Pinsonneault, Camille Pinsonneault, Michel
Lavoie, Louis Perrier, Antoine Boissonnaualt, Théophile Morin, Ma4d:.wd Bois-
sonnault, Lucien J. Boissonnault, Auguste Bégnoche, Jules St. Denis, David
Hébert, Narcisse Dubois, Philippe Toupin, Joseph Landry, Emilien Sénécal,
Louis Tetebvre, L. Sinai Perrier, Amédeée Bégnoche, Louis Toupin, Lucien
Roy, Jean-Baptiste Sénécal, Dame Mathilde Comeau, veuve de Régis Hébert,
Joseph Brault, Napoléon Harbee, Alexis Blais, Joseph Ethier, Cyprien Lamou-
reux, George Gagnon, Louis Gainache, tous de la paroisse de St. Valentin, dans
le District d’Iberville, et Jean-Baptiste Olignie et Edouard Langlois, tous deux
de la paroisse de St. Jean 1'Evangéliste susdite, Julien Dubuc, ci-devant de la
paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie susdite, et maintenant dans la
paroisse de St. Alexandre, dans le District d’Iberville, Napoléon Giroux, ci-
devant de la dite paroisse de St. Valentin, et maintenant de la paroisse de St.
Bernard de Lacolle, dans le District d’[berville, Oliva Nolin, ci-aevant de la dite
paroisse de St. Valentin, et maintenant de la Cité et du District de Montréal,
btaient Défendeurs—et Jean A. Gravel, L, Wilfrid Marchand, Louis O. Hétu,
Jean-Baptiste Lafleur et Jean-Baptiste R. Dufresne, tous de la Cité et du Dis-
trict de Montréal, commissaires nommés dans et pour le diocése de Montréal,
pour les fins du Chapitre premier du titre onziéme des Statuts Refondus de la

Province de Québec, et 'Honorable Joseph Emery Robidoux, de la Cité et du
District de Montréal, Procureur Général de la Province de Québec, et I"Hono-
rable Charles Langelier, de la Cité et du District de Québec, Secrétaire Provin-
cial, étalent mis-en-cause,—transmis a la Cour du Banc de la Reine siégeant &

10

20

40
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Montréal dans le District de Montréal, sur appel interjeté par les dits Deman- RECORD.
deurs du Jugement final rendu en la dite cause par la dite Cour Supérieure le
vingt-sept juin mil huit cent quatre-vingt-douze.

Inthe
: Superior
No, 184. Court
Léon Samoisette, pére et al., No. 2.
Demcndeurs. Proceedings
vs in the

. o Superior
Eusébe Brassard et al., Court

Défendeurs. from 20th
& April 1891
Jean A. Gravel et al , to 6th July

. 1892.
Mis-en-cause. (Continued)

Le 20e jour d’Avril 1891.

Messrs. Paradis & Chass¢ comparaissent pour les demandeurs, et, de leur part,
logent au Greffe de cette Cour un Fiat pour un Bref de Sommation contre les
défendeurs et les mis-en-cause, le dit Bref devant &tre fait rapportable le deux
juin prochain, et le dit Bref est émané tel que demandé.

Le 2e jour de Juin 1891.

Ambroise Moisan, un des huissiers jurés de cette Cour, immatriculé dans
et pour le district d’Iberville, rapporte au Bureau du Protonotaire de cette
Cour le Breffe de Sommation émané en cette cause avec la Déclaration y annexé
la dite Déclaration accompagnée d’un affidavit & Pappui d’icelle et d’une or-
donnance de I'Hon. A. N. Charland, un des juges de la Cour Supérieure de la
Province de Québec, en date du vingt avril dernier, enjoignant aux mis-en-
cause et & tous autres qu’il qppartlendm de smpendre tous procédés ultérieurs
concernant la reconnaissance civile de laparoisse St Blalse dans le district d'I-
berville, ou P'érection civile de la dite paroisse, jusqu’a ce qu’il en soit autre-
ment ordonné, le dit Bref aussi accompagné d’un rapport de signification du
tout aux Défendeurs Louis Gamache, Joseph Landry, Joseph Kthier, Cyprien
Lamoureux, George Gagnon, Mathilde Comeau, Médard Boissonnault, Valentin
Plnsonne(tult Céline Pi nsonneault David Hébert , Napoléon Harbec, Lucien Roy,
Louis Lefebvre, le Révérend Alfred Houle, A. Honorlm Girardin, "Edouard La
fond, Antoine Boissonnault, Michel Lavoie, Julien Grenier, Louis Racine,
angom Alexandre, Joqephme Bombardier, Alexis Blais, Auvuste Bégnoche,
Amédée Bégnoche, Narcisse Dubois, Joseph Brmlt Camille Plnbonneault Phi-
lippe Poupm Theophlle Morin, Louix Toupin, Louis Pertier, Lucien J. Boisson-
nault, L. Sinai Perrier, Emilien Nénéeal, Jean Baptiste Seuecal, Romuald
Painchaud, Octave Brassard, Alfred Roy, Ephrem Bourgeois, Joseph Tremblay
Narcisse Brassard, Eusébe Br ssard, Delphis Brassard, Michel Lanoux, Louis

avant, Elie Brassard, Edouard P ivier, Moise Brassard, Christophe Monjeau,
Napoléon Giroux et Jefm Baptiste Olignie, le dit rapport constatant, en outre,
que le dit Huissier n’a pn signifier les dits Brefs de Soinmation et Déclaration
aux Défendéurs Pascal Bl.Lsstrd Jules St Denis et Edouard Langlois, attendu’
que ces derniers ont quitté leurs domiciles dans les limites de ce District et de
cette Province ef, résident maintenant & I'étranger, en dehors de la Province
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de Québec, et qu’ils ne peuvent étre trouvés dans les limites de ce District ni
dans les limites de cette Province, et le dit Huissier Ambroise Moisan produit
avec son dit Rapport des copies diment certifiées du dit Bref de Sommation et
de la Déclaration, affidavit et Ordonnance y annexds, pour chacun des dits Dé-
fendeurs absents.

J. Ansermoz, un des huissiers jurés de cette Cour,immatriculé dans et pour
le District de Montréal, rapporte au bureau du Protonaire de cette Cour un
Duplicata du Bref de Sommation émané en cette cause avec la Déclaration, I'af-
fidavit et I’Ordonnance du Juge sus-énoncés, y annexdés, et son rapport de si-
gnification du tout aux Mis-en-cause L. Wilfrid Marchand, Jean Baptiste R.
Dufresne, Jean A. Gravel, Louis O. Hétu, et Jean Baptiste Lafleur, et au Dé-
fendeur Oliva Nolin.

Joseph Alfred Tapin, un des Huissiers jurés de cette Cour, immatriculé
dans et pour le District de Québee, rapporte au bureau du Protonotaire de cette
Cour un Duplicata du Bref de Sommation émané en cette cause avec la Décla-
ration, affidavit et Ordonnance du Juge sus-énouncés, y annexés, et son rapport de
signification du tout aux Mis-en-cause ’'Honorable Joseph Emery Robidovux et
I’Honorable Charles Langelier.

Les Demandeurs, par leurs Avocats, produisent un Inventaire de Produc-
tion.

Le 3e jour de Juin 1891.

Messrs. Pelletier et Beaudin comparaissent pour les Défendeurs en cette
cause sous toutes réserves que de droit, la dite Comparution accompagnée d’un
regu copie d’icelle signé par les Avocats des Demandeurs.

Les Mis en Cange Jean A. Gravel, L. Wilfrid Marchand, Louis O. Hétu,
Jean Bte. Lafleur et Jean Baptiste R. Dufresne comparaissent personnellement,
par écrit, et déclarent s’en rapporter & justice.

Le 17e jour de Juin 1891.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, produisent deux plaidoyers de fin de
non recevoir, une Exception péremptoire et une Défense au fonds en fait & I'en-
contre de la présente action, les dits plaidoyers accompagnés d’'un regu copie
d’iceux sigué par les Avocats des Demandeurs.

Le 22e jour de Juin 1891.
Les Demandeurs, par leurs Avocats, produisent des Réponse et Réplique
aux Plaidoyers des Défendeurs.
Le 25e jour de Juin 1891.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, produisent des Articulations de Faits
accompagnées d’un regu copie d’icelies signé par les Avocats des Demandeurs.

Le 26e jour de Juin 1891.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, présentent une Requéte adressée aux
Honorables Juges de la Cour Supérieure siégeant dans et pour ce District, ou &
l'un d’eux en Chambre, la dite Requéte concluant & ce que I'Ordonnance obtenue
par les Demandeurs le vingt Avril dernier enjoignant de suspendre tous pro-
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cbdéds ultérieurs concernant la reconnaissance civile de la paroisse de St. Blaise,
dans ce District d’Iberville, ou I'érection civile de la dite paroisse jusqu'a ce
quil en soit autrement ordonné, soit déclaré illégal, nul et annulé, pour les
raisons énoncées en la dite Requéte, la dite Requéte accompagnée d’un affidavit
& Pappui d’icelle et d’un avis de présentation d’icelle avec regu copie du tout
signé par les Avocats des Demandeurs.

Le 24e jour de Septembre 1891.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, produisent au dossier un avis adressé aux
Avocats des Demandeurs leur intimant que le vingt-six septembre courant, a
dix heures et demie de 'avant-midi au Palais de Justice, en la ville de St. Jean,
les dits Défendeurs présenteront leur Requéte déja déposée au Grefte de cette
Cour & Deffet de faire annuler Pordre qui se trouve au bas de la Déclaration en
cette cause, le dit avis accompagné d’un rapport de signification d’icelui aux Avo-
cats des Demandeurs.

Le 26e jour de Septembre 1891.

Les parties, Demandeurs et Défendeurs, sont présentes, représentées par
leurs Avocats respectifs, et elles sont entendues sur le mérite de la Requéte pro-
duite en cette cause par les Défendeurs le vingt-six juin dernier.

C.A.V
Mercredi, le trentiéme jour de Septembre mil huit cent (uatre-vingt-onze.
Présent : I’Hon. M. le Juge Gill.

La Cour, ayant entendu les Avocats des parties sur la Motion des Défendeurs
aleffet de faire révoquer 'ordre donné par I’'Honorable Juge Charland le vingt-
iéme jour d’avril dernier en cette cause suspendant tous procédés ultérieurs con-
cernant 1’érection civile de la paroisse de St. Blaise, examiné la procédure, et
délibéré ; .

Attendu que les défendeurs n’ont pas fait voir qu'il est de I'intérét des par-
ties intéressées que le dit ordre soit révoqué et qu’il paralt au contraire désira-
ble et juste que, tant que durera ce procés, ’état de choses actuel ne soit pas
changé.

A renvoyé et renvoie la dite Motion ou Requéte des Défendeurs, —les
dépens sur icelle devant suivre le sort de la cause.

Le 28e jour d’Octobre 1891.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, inscrivent cette cause sur le Role d’en-
quéte et mérite pour preuve et audition au mérite en méme temps, pour le neuf
novembre prochain,—ladite Inscription accompagnée d’un avis d’icelle aux Avo-
cats des Demandeurs, et d’un rapport de signification du tout aux Avocats des
dits Demandeurs.

Le 4e jour de Décembre 1891.
I’Hon. A. N. Charland, Juge de la Cour Supérienre nommé pour présider
cette Cour, dans ce District d’Iberville, produit au dossier une déclaration de

cause valable de récusation en lui, comme tel Juge, en rapport avec la présente
cause.
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Le 9e jour de Décembre 1891.

Les Demandeurs, par leurs Avocats, produisent des Articulations de Faits
avec regu copie d’icelles signé par les Avocats des Défendeurs.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, produisent des réponses aux Articula-
tions de Faits des Demandeurs, les dites Réponses accompagnées d’un regu copie
d’icelles signé par les Avocats des Demandeurs.

Les Demandeurs, par leurs Avocats, produisent des Réponses aux Articula-
tions de Faits des Défendeurs,—lesdites Réponses accompagnées d’un re¢u copie
d'icelles signé par les Avocats des Défendeurs

Me. C. A. Geoffrion comparait comme Conseil & l’enquete powr les Deman-
deurs en cette cause,—la dite Comparution accompagnée d’un consentement a
icelle signé par lex Avocats des Demandeurs.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, font Motion, attendu que ’Honorable
Juge Charland, seul Juge résidant de ce District, s’est réecusé et a déelaré ne
pouvoir siéger en la présente instance, que le dossier en la présente instance soit
transmis au chef-lien du District qui sera mdlque, afin que la présente cause soit
entendue et jugée parla Cour du District ol le dit dossier sera ainsi transinis,—
la dite Motion accompagndée d’'un avis de présentation ou d’icelle adressé aux
Avocats des Demandeurs et d’'un rapport de signification du tout aux Avocats
des dits Demandeurs.

Les parties, Demandecurs et Défendeurs, sont entendues, par leurs Avocats
respectifs, sur le mérite de la dite Motion.

C.AV

Mercredi, le neuviéme jour de Décembre mil huit eent quatre-vingt-onze.
Présent :—I/Hon. M. le Juge Charland.

La Cour, vu la déclaration produite au dossier par I’'Hon. Juge A.N. Char-
land, seul Juge de la Cour Supérieure résidant dans ce District, & D'effet que,
comme tel Juge, il est récusable en Ia présente cause, & raison du fait que le
nommé Cyprien Alexandre, pére, un des Demandeurs en cette cause, est I'oncle
de I'épouse du dit Honorable Juge et l'oncle par alliance de ce dernier et apres
avoir entendu les partics, par leurs Avocats respectifs, sur la Motion des Défen-
deurs produite ce jour demandant la transmission du dossier en cette cause au
chef-lieu d’un Distriet voisin pour y étre procédé a linstructicn et jugement
d’icelle.

Adjuge et ordonne que la Cour Supérieure siégeant & St. Hyacinthe, dans
et pour le District de St. Hyacinthe, sera ct ext, par les présentes, désignée
comme étant celle ol le dossier en cette cause devra 8tre transmis par le Proto-
notaire de cette Cour, pour y &tre procédé en la dite cause ultérieurement tel
que de droit :—Dépens réservés.

Le 15e jour de Janvier 1892.

Le dossier en cette cause est transmisau Protonotaire de la Cour Supérieure

pour le District de St. Ilyacinthe, par malle
Le 9e jour de Février 1892.

Le dossier en cette cause est rapporté au bureau du Protonotaire de cette
Cour, avec Requéte des Défendeurs présentée le quatre février courant & la
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Cour Supérieure du Bas-Canada siégeant & St. Hyacinthe, dans et pour le Dis- RECORD.
trict de St. Hyacinthe, et une Ordonnance de cette derniére Cour, la dite Or-
donnance comume suit, savoir :

Inthe
Superior
. . . . . . Court
Jeudi, le quatrieme jour de Février, mil huit cent

quatre-vingt-douze. No. 2.
Proceedings

Présent :— L’Hon. M. le Juge Tellier. in the
Superior

La Cour, aprés avoir entendu les Défendeurs par leurs Avocats, sur leur CO‘})rtl
Requéte présentée ce jour et concluant, pour les motifs y énoncés, & ce que la Xrggf “lgtf,ll
récusation faite par I'Honorable Juge Charland, dans la présente cause, soit ra- 1, 6th July
tifie ; & ce que la dite récusation soit déclarée bonne et valable et & ce que le  1x02.
dossier dans la présente cause demeure et fasse partie des archives du District (Continued)
de St. Hyacinthe, comme si la cause y avait originé et y avait été intentée ;
les Demandeurs et leurs Avocats ayant été diiment assignés sur la dite Requé-
te, et appelés & I'audience, mais avant fait défaut de comparaitre ; aprés avoir
examiné la procédure et les pidces du dossier transmis a cette Cour, et sur le
tout miirement délibéré ;

Considérant que la présente instance a été introduite dans la Cour Supé-
rieure, dans le District d’Iberville ; et que I’Honorable Juge Charland, seul
Juge résidant dans ce dernier District, a fait et produit au dossier, le quatre
Décembre dernier, une déclaration par écrit constatani qu’il y a cause de récu-
satlon en lui, comme tel Juge, en rapport avec la présente cause ; et que cette
cause de récusation consiste dans le fait que le nommé Cyprien Alexandre, pére,
un des Demandeurs, est 'oncle de son épouse, et =on oncle par alliance ;

Considérant qu’aprés la dite déclaration, le dit Honorable Juge ne parait
avoir été récusé par aucune des parties ; que la dite déclaration ne parait pas
non plus avoir ¢té signifiée ; que, cependant, par Jugement interlocutoire, rendu
le neut décembre dernier, sur la Motion des Défendeurs et aprés 'aundition des
parties, par la Cour Supérieure siégeant dans le District d’Iberville et présidée
par VHonorable Juge Charland, il a été adjugé et ordonné que le dossier de la
présente cause fut transmis devant la Cour Supérieure, dans le District de St.
Hyacinthe, pour y étre procédé en la dite cause ultérieurement tel que de droit ;
et que c’est en exécution de ce Jugement que le dit dossier a été transmis et se
trouve maintenant devant cette Cour ;

Considérant qu’en V'absence de toute récusation faite et produite réguliére-
ment, les conclusions de la dite Requéte des Défendeurs n’ont pas leur raison
d’étre et qu’elles ne sauraient étre accordées ; et de plus que dans les circons-
tances cette Cour n’est pas saisie 1également de la dite cause et qu’elle ne saurait
en prendre connaissance.

Ordonne en conséquence au Protonotaire de cette Cour de remettre et trans-
mettre, sans délai, le dossier de la dite cause, avec la présente Ordonnance, a la
Cour Supérievre, dans le District d’Iberville, pour qu’il y soit procédé a récusa-
tion, si les parties le jugent & propos ; sinon a I'instruction et au Jugement de
la cause, suivant que de droit.
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Le 27e jour de Février 1892,

L. N. Boisvert est assermenté comme Sténogaaphe pour les fins de 'enquéte
en cette cause, et son serment est filé de record.

Le Révérend Joseph Médard Emard est assermenté et examiné comme té-
moin de la part des Demandeurs, et sa déposition est ajournée sine die.

Joseph Dumont est assermenté et examiné comme témoin de la part des
Demandeurs, et produit.avec sa déposition le dossier de I’Honorable Secrétaire-
Provincial in re Erection civile de St. Blaise composé de cinquante-cing documents
y compris plan & copie du Rapport de I'Honorable Secrétaire-Provincial.

Les Défendeurs, par leurs avocats, Cour tenante, admettent : —lo.—que le
décret, piece numéro trente-cing du dossier produit par le témoin Joseph Dumont
est I'original du décret en question en cette cause; 20.—que la copie de la Re-
quéte, piéce numéro quarante-deux du méme dossier, est une copie anthentique
de la Requéte originaire des intéressés dont il est question en cette cause, & Sa
Grandeur Monseigneur Charles Edouard Fabre, Archevéque du Diocése de Mont-
réal, qui a servi de base au dit décret ; 3o.—que le plan, piéce numéro cinquan-
te-quatre, produit par le témoin Joseph Dumont, est un plan vrai et authenti-
c(ue du territoire de la paroisse proposée de St. Blaise en question en cette cause.

Le Révérend Alfred Houle, Pierre V Maucdtel & Lucien Boissonnault sont
assermentés et examinés comme témoins de la part des Demandeurs.

Lie 12e jour de Mars 1892.

Les Demandeurs, par leurs avocats, produisent au dossier un certificat du
Protonotaire de cette Cour constatant que défaut a été régulierement enregistré
contre les mis-en-cause 1’Honorable Joseph Eméry Robidoux et I’Honorable Char-
les Langelier, vu qu’ils n’ont pas comparn suivant la loi.

Les Demandeurs, par leurs Avocate, produisent Exhibit L1 & leur enquéte.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, produisent Exhibit L3 a I'enquéte.

Eugéne Archambault, Félix C6té et Salomon Lafaille sont assermentés et
examinés comme témoins de la part des Demandeurs, et les Défendeurs produi-

sent Exhihits L2 & L4 avec déposition da dit Eugéne Archambault en trans- :

questions.

Le Révérend Alfred Houle est assermenté et examiné comme témoin de la
part des Demandeurs.

Les Demandeurs, par leurs Avocats, produisent un Inventaire de Produc-
tions avec Kxhibit M & leur Enquéte.

Les parties, par leurs Avocats respectifs, produisent des Admissions.

Les Demandeurs, par leurs Avocats, déclarent leur enquéte close.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, produisent Exhibit L5 & I'enquéte.

Honoré Lord, Thomas Girard, Valentin Comeau, Hypolite Lanciau, Louis

10
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W. Marchand et Etienne Patenaude sont assermentés et examinés comme témoins 40

de la part des Défendeurs.

Les Défendeurs, par leurs Avocats, déclarent leur enquéte close.

Les Demandeurs, par leurs Avocats, déclarent n’avoir pas de contre-preuve
a faire.

Les parties, Demandeurs et Défendeurs, sont entendues au mérite, par leurs

Avocats respectifs.
C. A. V.
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Le 2e jour d’Avril 1892, RECORD.

Le Sténographe produit au dossier les dépositions de Rév. Joseph Mcédurd 7, 44,
Emard, Joseph Dumont, Rév. Alfred Houle, Pierre Victor Maucbtel, Lucien Superior
Boissonnault, témoins examinds de la part des Dewmandeurs le vingt-sept février  Court
dernier, et celles de Eugéne Archambault, Félix Coté, Salomon Lafaille et Rév. 7=
Alfred Houle, témoins examinés de la part des Demandeurs le douze mars dev- proceedings
nier. in the

Le Sténographe produit au dossier les dépositions de Honoré Lord, Thomas  Superior
Girard, Valentin Comeau, ypolite Lanciau, Louis W Marchand et Ktienne fron(:l‘lzr(;th
Patenaude, témoins examinés de la part des Défendeurs le douze mars dernier. pr 1891

to 6th July

1892.
(Continued)
Lundi, le vingt-septidme jour de Juin, mil huit cent quatre-vingt-douze. No. Za.
Présent :—I/Hon. M. ie Juge Tellier. JUdfgr?em
\ . ot the
La Cour, aprés avoir entendu les Demandeurs et les Défendeurs, par leurs Superior

avocats respectifs,sar le mdrite de la cause, les mis-en-cause, le Procureur-Général — Court,
et le Secrétaire—de la Province de Québec, ayant fait défaut de comparaitre, et rendered
les cing Comniissaires mis-cn-cause ayant déclaré f'en rapporter 4 justice, aprés 27?:()1,““8
avoir examiné la precédure, la preuve, les admissions et les pidees produites, et T
sur le tout mfirement délibéré ;

Attendu que les Demandeurs demandent, pour les raisons énoncées dans leur
action, que le décret rendu, le huit octobre mil huit cent quatre-vingt-dix, par
les autorités ecclésiastiques du divecse de Montrdal, et ordonnant le démembre-
ment de partie de la paroisse de St Jean I'Kvangéliste, le démembrement de
partie de la paroisse de Ste. Margucrite de Blairfindie, et le démembrement
de partie de la pavoisse de St. Valentin, et I'érection canonique de la paroisse
de St. Blaise formde des parties ainsi démembrées des dites paroisses de St. Jean
I’Evangéliste, de St. Valentin, et de Ste. Marguerite de Blairfindie soit déelaré
contraire & la loi, nul et de nul effet, spécialement en autant qu’il concerne
le démewmbrement de la paroissc de St. Jean 'Evangéliste ; que la décision
rendue le dix janvier mil huit cent quatre-vingt-onze, par la majorité des
dits Conunissaires mis-en-cause, et rejetant les oppositions faites par les Deman-
deurs et un grand nombre d’autres intéressés i la Requéte des Défendeurs deman-
dant la reconnaissance civile du dit déeret canonique, et tous les procédés, rap-
ports, ordres et décisions eus et faits devant et par les dits Commissaires, concer-
nant la reconnaiszsance civile du dit décret du huit octobre mil huit cent (ua-
tre-vingt-dix soient déclarés contraires a la loi, nuls et de nul effet, et soient
annulés & toutes fins que de droit, spéeialement en antant que le dit démembre-
ment de la paroisse de St. Jean ’Evangéliste v est concerné; qu’il soit enjoint
aux Défendeurs et aux mis-en-cause de cesser tous procédés concernant la recon-
naissance civile du dit démembrement de la paroisse de St. Jean I’Evangéliste,
et de la dite érection de la paroisse de St. Blaise, et de ne plus troubler les De-
mandeurs dans L1 jouissance et pussession de leurs droits de paroissiens de la dite
paroisse de St. Jean I'Evangéliste ; ct que les Défendeurs soient condamnés con-
jointement et solidairement a payver aux Demandeurs la somme de six cents pias-
tres de dommages, avec intéréts et les dépens;
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Attendu que les motifs allégués par les demandeurs pour justifier leur dite
demande sont, en substance, les suivants: lo. que le dit décret canonique n’a
pas été rendu & la demande <t sur la requéte d’une mnajorité des habitants francs-
tenanciers de chacun des territoires y désignés, intéressés dans I'affaire ; majo-
rité qui devrait étre obtenue non seulement dans le territoire de la paroisse &
ériger mais encore dans chacun des territoires démembrés d’antres paroisses, pour
autoriser le dit déeret; 20. que les paroisses démembrées par le dit déeret pour
former la paroisse nouvelle ont contracté des dettes pour I'érection d’églises et
presbytéres, et que ces dettesn’étaient pas lors du décret et ne sont pas payées
et acquittées; 30. que les intéressés du territoire démembré de la paroisse de St.
Jean I'Evangéliste ont toujours été et sont tous, & I'exception de deux, opposés
i tel démembrement et & I'érection de la paroisse de St. Blaise ; et to. que les
Demandeurs sont 1ésés et troublés dans la possessiou et jouissance de leurs droits
de paroissiens; qu’ils ont souffert et souffrent un préjudice considérable dans leurs
biens, intéréts et affaires temporelles; et qu’ils seraient privés et dépouillés de
leurs droits acquis et de grands avantages, si la reconnaissance civile du dit dé-
cret canonique avait lieu;

Attendu que les Défendeurs ont opposé & l'action : lo. une fin de non rece-
voir dans laquelle ils mettent en fait que le dit décret a été ainsi rendu apreés
les formalités voulues par la loi, et suivant les lois canoniques et les formes et
usages suivis dans les Diocéses Catholiques Romains de la Province ; et que cette
Cour n’a pas le droit de réviser le dit décret canonique et n’a pas juridiction en
la matiére, attendu que les seules autorités qui ponrraient s’enquérir du bien ou
mal jugé seraient les autorités ecclésiastiques supérieurcs a celles du Diocese de
Montréal ; 20. une autre fin de non recevoir dans laguelle ils articulent que les
Demandeurs se sont opposés & la reconnaissance civile du dit décret, demandée
par les Défendeurs, mais que le dix janvier mil huit cent quatre-vingt-onze la
majorité des Commissaires rejeta cette opposition et accorda, aprés les formali-
tés voulues par la loi, la Requéte des Défendeurs pour reconnaissance civile de
la dite paroisse de St. Blaise ; que cette Cour n’a pas juridietion en la présente
matiére et n’a pas le droit de réviser la sentence rendue par les dits mis-en-cau-
se, le dix janvier mil huit cent quatre-vingt-onz2, et n’a pas non plas le droit
de s’enqudérir si la dite sentence est bien ou mal fondée en fait ou en droit, et
que les dits mis-en-cause sont un tribunal spécial relevant de la Législature et
du Conseil Exécutif de la Province de Québec; et que le Gouvernement a seul
le droit, si toutefois il a méme ce droit, de réviser lasentence qui aurait pu étre
rendue par les dits Commissaires; 30. une Exception péremptoire dans laquelle
ils soutiennent que toutes et chacune des allégations de la Déclaration des De-
mandeurs sont fausses en fait et mal fondées en droit, et que, seraient-elles vraies
en fait, elles sont, pour les raisons y énoncées, insuffisantes en droit pour justi-
fier les conclusions de la Déclaration ; et {o0. une Défense au fonds en faits dans
laquelle ils disent que toutes et chacune des allégations de la déclaration sont
fausses et mal fondées ;

Considérant que le recours & lautorité ecclésiastique supérieure était la
seule voie ouverte aux Demandeurs pour obtenir, §'il y avait lieu, la cassation
du décret canonique du huit octobre mil huit cent quatre-vingt-dix ;

Considérant que c’est & V'autorité du Lieutenant-Gouverneur qu'il appar-
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tient de prononcer sur les demandes et oppositions faites par les parties inté-
ressées, ainsi que sur la décision rendue et le rapport tait par les dits commissai-
res, au sujet de la reconnaissance civile du dit décret canonique du huit octobre
mil huit cent quatre-vingt-dix, et (ue cette Cour est incompétente pour en
connaitre ;

Considérant que, dans les circonxtances de la cause, la Cour n’a aucune au-
torité pour annuler ou réviser la décision et le Rapport des dits Commissaires,
pour arréter ou régler l'action du Lieutenant-Gouverneur, ou pour adjuger sur
les dommages-intéréts qui sont réelamés et qui ne sont que l'accessoire de la
demande principale des Demandeurs ; par ces motifs, se déclare incompétente,
ordonne que les Demandeurs se pourvoiront devant qui de droit, et condamne
les Demandeurs aux dépens dont distraction est accordée & MM. Pelletier &
Beaudin, Avocats des Défendeurs.

St. Jean, ce six Juillet 1892.

Marcuaxp & BELANGER,
Protonotaire de la dite Cour.

ScHEDULE No. 1.

Cour Supérieure.

Province de Quéhec
District d’Iberville.

Léon Samoisette, pére, Dominique Samoisette, Cyprien Alexandre, pére,
Cyprien Alexandre, fils, Hypolite Lanciau, Danie Emilie Simard, veuve de Jean-
Baptiste Chabotte, Lucien Chabotte. Léon Samoisette, Ambroise Nolette, Vin-
cent Poirier, Dame Joséphine Lacasse, veuve de Denis Ménard, Joseph Harbec
et Moise Boudreau, tous cultivateurs de la paroisse de St Jean I'Evangéliste,
dans le district d’Iberville, et Honoré Lord, bourgeois, Dame Solowée Plantier,
veuve d’ Abraham Demers, et Anselme Samoisette, ouvrier, ces trois derniers de
la ville de St Jean, dans la paroisse de St Jean I’Evangéliste, dans le district
d’Iberville,

Demandcurs,
Vs

Euscbe Brassard, Edouard Poirier, Pascal Brassard, Romuald Painchaud,
Ephrem Bourgeois, Francois Alexandre, Louis Payant, Michel Lanoux, A. Hono-
rius Girardin, Christophe Monjeau, Alfred Roy, Delphis Brassard, Narcisse Bras-
sard, Moise Brassard, Edouard Lafond, Elie Brassard, Joséphine Bombardier,
Joseph Tremblay, Octave Brassard, Julien Grenier et Louis Racine, tous de la
paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie, dans le district d’Iberville, et le Ré-
vérend Alfred Houle, demoiselle (‘¢line Pinsonneaunlt, Valentin Pinsonneault,
Camille Pinsonneault, Michel Lavoie, Louis Perrier, Antoine Boissonnault, Thé-
ophile Morin, Médard Boissonnault, Lucien I. Boissonnault, Auguste Bégnoche,
Jules St Denis, David Hébert, Narcisse Dubois, Philippe Toupin, Joseph Lan-
dry, Emilien Nénéeal, Louis Lefebvre, L. Sinal Perrier, Amédée Bégnoche, Louis
Toupin, Lucien Roy, Jean Baptiste Sénéeal, Dame Mathilde Comeau, veuve de
Régis Hébert, Joseph Brault, Napoléon Harbee, Alexis Blais, Joseph Ethier,
Cyprien Lamoureux, George Gagnon, Louis Gamache, tous de la paroisse de St
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Valentin, dans le district d’Iberville, et Jean-Baptiste Olignie et Edouard Lan-
glois, tous deux de la paroisse de St Jean I’Evangéliste susdite, Julien Dubuc,
ci-devant de la paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie susdite et maintenant
de la paroisse de St Alexandre, dans le district d’Iberville, Napoléon Giroux,
ci-devant de la dite paroisse de St Valentin et maintenant de la paroisse de St
Bernard de Lacolle, dans le district d’Iberville, Oliva Nolin, ci-devaut de la dite
paroisse de St Valentin et maintenant de la cité et du district de Montréal.
&

Jean A. Gravel, L. Wilfrid Marchand, Louis O. Hétu, Jean Baptiste Latfleur,
et Jean Baptiste R. Dufresne, tous de la cité et du district de Montréal, commis-
saires nommés dans et pour le diocése de Mortréal pour les fins du chapitre pre-
mier du titre onziéme des Statuts refondus de la Province de Québec et I’Hono-
rable Joseph Eméry Robidoux, de la cité et du district de Montréal, Procureur
Général de la Province de Québec et 'Honorable Charles Langelier, de la cité et
du district de Québec, Secrétaire Provincial,

Mis-en-Cause.

Les dits Demandeurs comparaissent par les soussignés leurs procureurs et
avocats et requiérent un bref de sommation contre les dits Défendeurs et les dits
mis-en-cause, rapportable le deuxiéme jour de juin prochain.

St Jean, 20 Avril 1891,

Parapis & CHAssE,
Avocats des dits Demandeuwrs.

(Endorsed.)

Fiat pour Sommation. Prod: le 20 Avril 189].
(Paraphed) M. & M.
P C S

ScuevurLe No 2

Canada )} VICTORIA, par la Grace de Dieu, Reine du Royaume- :
Province de Québec | Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, Défen-
District d’Iberville } seur de la Foi.

Cour Supérieure J
No. 184 A aucun des Huissiers de la dite Cour nommés pour le
District d’Iberville, de Montréal ou de Québec.
Salut :

Nous vous ordonnons d’assigner dans les limites des District d’Iberville,
de Montréal ou de Québec.

Eusébe Brassard, Edouard Poirier, Pascal Brassard, Romuald Painchaud,
Ephrem Bourgeois, Frangois Alexandre, Louis Payant, Michel Lanoux, A. Ho-
norius Girardin, Christophe Monjeau, Alfred Roy, Delphis Brassard, Narcisse
Brassard, Moise Brassard, Edouard Lafond, Elie Brassard, Joséphine Bombar-
dier, Joseph Tremblay, Octave Brassard, Julien Grenier et Louis Racine, tous
de la paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, dans le District d’[berville, et
le Révérend Alfred Houle, Demoiselle Céline Pinsonneault, Valentin Pinson-
neault, Camille Pinsonneault, Michel Lavoie, Louis Perrier, Antoine Boisson-
nault, Théophile Morin, Médard Boissonnault, Lucien I. Boissonnault, Auguste
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Bégnoche, Jules S.. Denis, David Hébert, Narcisse Dubois, Philippe Toupin, RECORD.
Joseph Landry, Emilien Sénécal, Louis Tetebvre, L. Ninai Perrier, Amédée
Bégnoche, Louis Toupin. Lacien Rov Jean- B‘tptlste Sénécal, Dame "Mathilde S{/l;lbzl/l;or
Comeftu veuve de Régis I[ébert, ]oseph Brault, Napoléon Harbec, Alexis Blais, ¢z
Joseph Etlner, Cypuen Lawmoureux, George Ga.gnon, Louis Gamache, tous de la
paroisse de St. Valentin, dans le District d’lberville, et Jean-Baptiste Olignie NO,- +
et Edouard Langlois, tous deux de la paroisse de St. Jean I'Evangéliste, dans Su?};‘ltlo‘ilfs
le District d’[berville, Julien Dubue, ci-devant de la paroisse de Ste. Marguerite Deciaration,
de Blairfindie susdite et maintenant de la paroisse de St. Alexandre, dans le  Aftidavit,
District d’Iberville, Napoléon Giroux, ci-devant de la dite paroisse de St. Valen-  Order of
tin, et maintenant de la paroisse de St. Bernard de Lacolle, dans le District ;E(ei {;‘Sﬁ‘;
a’ Ibelvllle Oliva Nolin, ci-aevant de la dite paroisse de St. V’tlentm et mainte- 4f cervice
nant de la Clte et du District de Montréal, et Jean A. Gravel, L, Wll"rld Mar- filed 2nd
chand, Louis O. Hétu, Jean-Baptiste Lafleur ¢t Jean-Baptiste R. Dufresne, tous June 1891,
de la Cité et du District de Montréal, commissaires nommés daps et pour le (Cortimued)
diocése de Montréal, pour les fins du Chapitre premier du titre neuvieme des
Statuts Refondus de la Province de Quéhee, et I'Honorable Joseph Emery Robi-
doux, de la Cité et du District de Montréal, Procureur Général de la Province
de Québec, et I’Honorable Charles Langelier, de la Cité et du District de Québec,
Secrétaire Provincial, mis-en-cause, afin qu’ils comparaissent par-devant Nous
dans notre dite Cour Supérieure pour le Bas-Canada, dans la Ville de St-Jean,
dans le district d’Iberville mardi, le deuxiéme jour de juin prochain, pour vé-
pondre a lu demande qui sera alors faite contre eux par Léon Samoisette, pére,
Dominique Samoisette, Cyprien Alexandre, pére, Cyprien Alexandre, fils, ITy-
polite Lanciau, Dame Emilie Simard, veuve de Jean-Baptiste Chabotte, Lucien
Chabotte, Léon Samoisette, Ambroise Nolette, Vincent Poirier, Dame Joséphine
Lacasse. veuve de Denis Ménard, Joseph Harbec et Moise Bourdeau, tous culti-
vateurs de la paroisse de St. Jean I'Evangéliste, dars le District d’Tberville, et
Honoré Lord, bourgeois, Dame Solomée Plantier, veuve d’Abraham Demers, et
Anselme Samoisette, ouvrier, ces trois derniers de la ville de St. Jean, dans la
paroisse de St. Jean I’Evangéliste, dans le District d’Iberville, pour les causes
mentionnées dans la déclaration ci-annexée, et vous nous rapporterez alors cet
Ordre

En foi de quoi, Nous avons fait apposer aux présentes le Sceau de notre dite
Cour, & Saint-Jean, ce vingtiéme jour d’avril , en Pannée de Notre-Seigneur mil
huit cent quatre-vingt-onze, dans la cinquante-quatriéme année de notre régne.

MARrcuAND & MARCHAND,
Protonotuire de la dite Cour.

(On the Back.)

Je, soussignd, Ambroise Moisan, huissicr juré de la Cour Supérieure, nommé
pour le district d’Iberville, résidant au village de Napierville, dit district, cer-
tifie sous mon secrment d’office, que le neuviéme jour de mai, mil huit cent (uatre-
vingt-onze, j’ai ])erso.mellement signifié aux vingt-deux défendenrs ci- -apres en
premier liew nommés le présent braf de soinmation et la déclaration v annexde,
en laissant une copie dliment certifiée d’iceux et en parlant a chacun d’eux per-
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sonnellement, savoir : aux défendeurs Lovis Gamache, Joseph Landry, Joseph
Ethier, Cyprien Lamoureux, George Gagnon et Mathilde Comeau, dans la pa-
roisse de St. Valentin, dit district, entre neuf ¢t dix heures de 'avant-idi ; au
défendeur Médard Boissonnault, dans la dite paroisse de St.Valentin, entre dix et
onze heures de 'avant-midi; aux défendeurs Valentin Pinsonneault, Céline Pin-
sonneault, David Hébert, dans la dite paroisse de St.Valentin, entre onze heures
du matin et midi ; au défendeur Napoléon Harbec, dans la dite paroisse de St.
Valentin, entre midi et une heure de 'aprés-midi; aux défendeurs Lucien Roy,
Louis Lefebvre, le Révérend Alfred Houle, dans la dite paroisse de St.Valentin,
entre une et deux heures de 'aprés-midi ; aux défendeurs A. Honorius Girardin
et Edouard Lafond, dans la paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie, dit district,
entre une et deux heures de I'aprés-midi; aux défendenrs Antoine Boissonnault
et Michel Lavoie, dans la dite paroisse de St Valentin, entre deux et trois heures
de Papres-midi ; aux défendeurs Julien Grenier, Louis Racine et Frangois Alex-
andre, dans la dite paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie, entre trois et quatre
heures de Paprés-midi, et & la défenderesse Joséphine Bombardier, dans la dite
paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie, entre quatre et cinq heures de 'apres-
midi , et que le méme jour j’ai signifié le présent bref de sommation et la de-
claration y annexde aux vingt-huit défendeurs ci-aprés nommés, en laissant une
copie dliment certifiée d’iceux et parlant & une personne raisonnable de la fa-
mille de chacun de ces défendeurs, au domicile de chacun de ces défendeurs,
savoir : au défendeur Alexis Blais, entre neuf et dix heures de I'avant-midi;
aux défendeurs Auguste Bégnoche, Amédée Bégnoche, Narcisse Dubois et Joseph
Brault, entre dix et onze heures de avant-midi ; aux défendeurs Camille Pin-
sonneault et Philippe Toupin, entre onze heures du matin et midi ; aux défen-
deurs Théophile Morin, Louis Toupin, Louis Perrier, Lucien 1. Boissonnault. L.
Sinai Perrier, Emilien Sénécal, Jean-Baptiste Sénécal, entre une et deux heures
de I'aprés-midi ; aux défendeurs Romuald Painchaud, Octave Brassard, Alfred
Roy, Ephrem Bourgeois, entre deux et trois heures de I'aprés-midi ; aux défen-

deurs Joseph Tremblay, Narcisse Brassard, Eusébe Brassard, Delphis Brassard, 3

Michel Lanoux, Louis Payant, Elie Brassard, entre trois et quatre heures de
Paprés-midi ; aux défendeurs Edouard Poirier et Moise Brassard, entre quatre
et cing heures de I'aprés-midi, et au défendeur Christophe Monjean, entre cinq
et six heures de I’aprés-midi.

Je certifie de plus que ladistance du domicile des dits défendeurs, au Palais
de Justice & St Jean, dit district, est de huit & seize milles, et & mon domicile
de dix & vingt milles et que mes honoraires pour les susdites significations sont
de trente-deux piastres.

Napierville, 156 Mai 1891.

50 Significations $25.00 A. Morsan,
Route--28 Milles 7.00 H. C. S
$32.00

(On the Back.)

Je, soussigné, Ambroise Moisan, huissier juré de la Cour Supérieure, nommé
pour le district d’Iherville, résidant au village de Napierville, dit district, certi-
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fie sous mon serment d’office (ue le onziéme jour de mai mil huit cent ¢uatre- RECORD.
vingt-onze, entre neuf et dix heures de 'avant-midi, j’ai signifié le présent bref
de sommation et la déclaration y annexée au défendeur Napoléon Giroux, en S{x’]lﬁiﬁfor
laissant une copie diment certifiée d’iceux et en parlant & une personne raison- iy,
nable de la famille du dit défendeur a son domicile, et que la distance du do-
micile du dit défendeur au Palais de Justice & St Jean, dit district, est de vingt  No. 4.
milles et & mon {omicile, de sept milles ; je certifie de plus que le douziéme 83:1:::‘0?{5
jour de mai courant, entre onze heures du matin et midi, j’ai signifié le présent peclaration,
bref de sommatiou et la déclaration y annexée au défendeur Jean-Baptiste Oli- Affidavit,
gny, en laissant une copie dfiment certifibe d’iceux et parlant & lui-méme & son  Order of
domicile, et que la distance du domicile de ce défendeur au Palais de Justice, & ;23 {gﬁﬁi
St Jean est de six milles et & mon domicile de quinze milles. of service

Je certifie en outre (ue je n’ai pu signifier le présent bref de sommation et filed 2nd
la déclaration y annexée aux défendeurs Pascal Brassard, Jules St Denis et June 1891.
Edouard Langlois, ci-dedans nommés, attendu qu’ils ont quitté leurs domiciles (Continued)
dans les limites de ce district et de cette Province et résident maintenant a I'é-
tranger, en dehors de la Province de Québec et qu’ils ne peuvent &tre trouvés
dans les limites de ce district ni dans les limites de cette Province et je fais le
présent rapport d’absence pour servir et valoir ce que de droit ; montant de mes
honoraires pour ces signification et rapport est de huit piastres et cinquante
centins.

Napierville, 16 Mai 1891.

b Significations  $2.50 A. Morsavw,
Route—24 Milles 6.00 H C S
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$8.50.

(Endorsed)

Bref de Sommation.
30

Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville.
Léon Samoisette, pére ct «l.,
Demandenrs.
vs
Eusébe Brassard ef al.,
40 Défendeurs.
&
Jean A. Gravel ef «l.,
Mis-en-cause.

Les dits demandeurs, nommés et désignés dans le bref de sommation annexés
aux présentes, se plaignent des dits défendeurs nommés et désignés dans le dit
bref de sommation, et des dits mis-ei-canse aussi nommés ct désignés dans le dit
bref, et déclarent :
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Que par décret du neut septembre mil huit cent treute et un, et par procla-
nation du vingt-sept aofit mil huait cent trente- unq, la p(u“ms e de St Jean
P v angéliste, dans le district d’ Iberville, a été dliment érigée en paroisse, cano-
mquement et civilement, la dite paroisse compren:mt alors comme elle com-
prend encore : lo toutes les terres xur la rividre Richelieu. depuis la borne entre
la seigneurie de Lery et la baronnie de Longueutil, jusqu'au chemin qui (()1‘
duit & %t éclise de Nt Lue, avee L terre de Louis Frech(,tte inclusivement ; et 2
les terres de la concession zmppelée Grand Bernier, depuis la profondeunr des ter-
res de la grande ligne qui sépare la dite sewneuru, de Lery de la baronnte de
Lonmmul, ]u\qu au chemm conduisant alors de la dite concession Grand Bernier
au fort St Jean, a I'exception de la terre de Jean Terrien, et que le dit décret
et la dite proclamation ont toujours été et sont encore en force ;

Que par déeret en date dun huit octobre dernier (1890), les autorités ecclé-
siastiques du diocése de Montréal auraient déerété le démembrement de partie
de la paroisse de St Jean et le démembrement de partie de la paroisse de Nte
Marguerite de Blairfindie, dans le district d'Iberville, et le démembrement de
partie de la paro oisse de St Valentin, dans le district d'Iberville, et auraient en
outre déerété 'érection canonijue de la paroisse de St Blaise formée des par-
ties ainsi démembrées des dites paroissesde St Jean T EV‘mUehste de St Valen-
tin et de Nte Marguerite de Blairfindie ;

Que le {erritoire de la partie prétendue démembrée comme susdit de la
paroisse de St Jean I’ Bvan géliste est déerit et désigné dans le dit décvet du hvit
octobre dernier, ainsi que lo territoire de la dite pfu‘tm prétendue démembrée
de la paroisse de St Valentin et le territoire de la dite partie prétendue démem-
brée de la paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie, et aussi le territoire de la
prétendue nouvelle paroisse de St Blaise

Que le vingt-cinq novembre dernier les dits défendeurs ont fait et présenté
aux cominissaires, mis-en-ccwse, nommés pour les fins du chapitre premier du
titre neuvitme des Statuts refondus de la Province de Quéhec, dans et pour le
diocése de Montréal, une requéte demandant la reconnaissance civile du dit
décret du huit octobre dernier ; que les demandeurs et un grand nombre d’autres
intéressés, firent et prodmsn‘ent entre les mains du secrétuire des dits commix-
saires, dans les délais requis par la loi, des oppositions i telle requéte ou demande
et & telle reconnal sance civile, telles oppositions étant fondées sur entre autres
raisous et moyens ceux ci-aprés mentionnés, mais que le dix janvier dernier la
majorité desdits commissaires rejetérent lesdites oppositions, deux des dits com-
wissaires étant dissidents ;

Que tout le territoire prétendu démembré de la paroisse de St. Jean I'E-
vangéliste comme susdit a toujours été et est encore compris dans la dite pa-
roisse de St. Jean I’Evangéliste, et qu’il renferme dix-huit habitants francs-te-
nanciers y résidant et intéressés dans tel démembrement et dans la prétendue
érection de la Paroisse de St. Blaise ; que sur ces dix-huit habitauts francs-
tenanciers deux seulement ont demandé et demandent le dit démembrement de
la dite partie de la paroisse de St Jean I’Evangéliste, et ont fait et signé la re-
uéte soumise i I'évéque catholique et & administrateur du diocese de Montréal
dans cette affaire et sur laquelle les autorités ecclésiastiques ont procédé au
dit déeret, et seize ont toujours été et sont opposés & tel démembrement et & la
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dite érection de In paroisse de St Blaise ; que tous les habitants francs-tenan-
ciers du territoire prétendu démembré de la dite paroisse de St Jean 'Evangd-
liste et généralement tous les propriétaires francs-tenanciers du dit territoire,
intéressés dans V'affaire, ont toujours été et sont tous, & 1'exception de deux,
opposés & de tel démembrement et & la dite érection de la paroisse de St Blaise ;

Que la dite paroisse de St Jean I’Evangéliste avait deés avant toutes procé-
dures ou demande aux fins de tel démembrement diment contracté une dette
d’au-dela de vingt mille piastres pour la construction d’un presbytére dans cette
paroisse, et qu’il ost encore dli au moins douze mille piastres sur telle dette
par la dite parolsse;

Que les treize demandeurs en premier lieu nommés et désignés dans le
bref de sommation annexé aux présentes sont des habitants francs-tenanciers,
résidant dans le territoire susdit prétendu démembré de la paroisse de St Jean
I'Evangéliste intéressésdans le dit démembrement et la dite érection de parois-
se, et que les trois demandeurs nommés et désignés en dernier lieu dans le dit
Iref de sommation, sont propriétaires de terrains situés dans la dite paroisse de
St. Jean I’Evangéliste, tant dans le dit territoire prétendu démembré qu'en de-
hors d’icelui, et aussi intéressés dans 'affaire ;

Que le dit décret du huit octobre dernier est contraire a la lot, illégal, nul
et de nul effet, en autant spécialement qu'il concerne le démembrement de la
dite partie de la paroisse de St. Jean I’ Evangéliste, pour entre autres raisons, les
suivantes, savoir; lo. parce que la requéte soumise a 'évéque catholique et &
Padministrateur du diocése de Montréal en cette affaire et sur laquelle les auto-
rités ecclésiastiques ont procédé au dit décret du huit octobre dernier, n’était pas
et n’est pas faite et signée par la majorité des habitants francs-tenanciers du
territoire v désigné prétendu démembré de la dite paroisse de St Jean I’Evan-
géliste, intéressés dans tel démembrement; 2o. parce que la dite requéte soumise
a I'évéque catholique ¢t & Padministrateur du diocése de Montréal en cette
affaire et sur laquelle les autorités ecclésiastiques ont procédé aun dit déeret, n’¢-
tait pas et n'est pas faite et signée par la majorité des habitants francs-tenanci-
ers de chacun des territoires susdits prétendusdemembrés des dites paroisses de
St. Jean I’Evangéliste, de St. Valentin et de Ste Marguerite de Blairfindie, inté-
ressés dans Vaffaire, et n’était pas et n’est pas faite et signée par la majorité des
habitants francs-tenanciers du territoire de la dite prétendue nouvelle paroisse
de St. Blaise, intéressés dans 'affaire ; 3o. parce que les dites paroisses ainsi pré-
tendues démembrées avaient contracté des dettes pour I'érection d’églises ou de
presbhytéres, et (ue ces dettes n’étaient paset ne sont pas payées et acquittées, et
spécialement que ladite paroisse de St. Jean I’ Evangéliste avait diment contracté
une dette d'au-deld de vingt mille piatres pour la construction d’un preshytére
dans cette derniére paroisse comme susdit, et qu’il est encore dfi sur cette dette
une somme d’au-dela de douze mille piastres par ladite paroisse de St. Jean I’E-
-angéliste, laquelle ne peut en conséquence étre démembrée jusqu’a ce (ue cette
dette soit payée et acquittée;

Que sur les dix-huit habitants franes-tenanciers du territoire ainsi prétendu
démembré de la dite paroisse de St. Jean I’Evangéliste, intéressés dans 'affaire,
deux seulement ont fait et présenté aux dits Commissaires, mis-en-cause, la dite
Requéte demandant la reconnaissance civile du dit déeret du huit octobre der-
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nier, et que cette Requéte ou demande de la reconnaissance civile du dit déeret
n’a pas été faite nisignée par dix on par la majorité des habitants francs-tenanciers
du dit territoire prétendu démembré de la dite paroisse de St. Jean I’Evangéliste
intéressés dans 'aflaire ; qu'a raison de ce que dessus les autorités ecclésiastiques
susdites n’avaient et n’ont aucun droit ni pouvoir de démembrer les dites parois-
ses et spéeialement la dite paroisse de St. Jean I'Evangéliste dauns et par le dit
décret du huit octobre dernier, et qu’elles n’avaient et n’ont aucun droit ni pou-
voir d’ériger la dite paroisse de St. Blaise dans et par le dit décret, et qu’en con-
séquence le dit décret du huit octobre dernier est contraire & la loi, absolument
nul et de nul effet, spéeinlement en autant qu’il concerne le démembrement de la
dite paroisse de St. Jean I’Evangéliste, et que tous les procédés, ordres et déci-
cions eus et faits devant et par les dites autorités ecclésiastiques concernant tel
décret sont contraires a la loi, absolument nuls et de nul effet; et que les dits
Commissaires, mis-en-cause, n’avalent et n’ont aucun droit ni pouvoir de procé-
der a la reconnaissance civile dudit décret, spéeialement en autant que le dit
démembrement de la paroisse de St. Jean I’Evangéliste y est concerné, et que la
dite décision des dits Commissaires rejetant la dite opposition des Demandeurs
4 la reconnaissance civile du dit décret, et tous les procédés, ordres et déeisions
eus et faits devant et par les dits Commissaires concernant telle reconnaissance
civile, sont contraires & la loi et absolument nuls et de nul effet;

Que les dits Demandeurs sont depuis un grand nombre d’années et spécia-
lement depuis plus de deux ans paroissiens de la dite paroisse de St. Jean I'E-
vangéliste, et que comme tels ils ont des droits acquis et avantages d’une valeur
trés-considérable ; qu’ils ont dans la dite paroisse de St. Jean I Evangéliste une
des plus belles églises et un des plus beaux preshytéres de la Province, et un
service religieux supérieur & celni de toutes les campagnes environnantes ; qu’ils
y ont les lieus d’affection les plus sacrés; que leurs ancétres et les membres dé-
cédés de leurs familles ont été inhumés dans le cimetiére de la dite paroisse ol
plusienrs d’entre eux ont acquis et possédent des lots de familles; qu’en outre
leurs intéréts et affaires temporels sont et se font dans la ville de St. Jean, dans
la dite paroisse de St. Jean I'Evangé'iste, que les Demandeurs et leurs ancétres
ont avec les autres paroissiens catholiques de la dite paroisse de St. Jean I"Evan-
géliste, construit deux églises et deux preshytéres et acquis deux cimetiéres le
tout d’une valeur totale d’une somme d’aun-deld de deux cent mille piastres,
laquelle somme est entiérement payée, sauf douze & quinze mille piastres encore
dues ;

Qu’en justice et en équité comme en loi les demandeurs ne peuvent, sans
le consentement de la majorité des habitants francs-tenanciers du territoire pré-
tendu démembré de la dite paroisse de St. Jean 1"Evangéliste, &tre privés et dé-
pouillés de ces droits acquis et de ces avantages, pour 8tre annexés & la prét en-
due paroisse de St. Blaise qui n’a ni église, ni presbytére, ni cimetiéres, ni biens
quelconques et devenir par 14 soumis et tenus a des charges, obligations, dépen-
ses et déboursés considérables, au-deld des moyens d’un grand nombre d’entre
eux, et pour, apres tout cela, se trouver dans une position bien inférieure et
bien moinsavantageuse que celle qu’ils ont aujourd’hui, et sans aucune compen-
sation uelconque ;

Que ceux des demandeurs qul résident dans la partie du rang du Grand
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Bernier comprise dans le dit démembrement, n’ont pas de chemin ni de moyens
de communication pour se rendre 4 I'endroit fixé pour la construction de I’église
de la prétendue paroisse de St. Blaise, et que V'ouverture et I'entretien d’un tel
chemin seraient onéreux et difficiles sinon impraticables, et leur seraient d’ail-
leurs inutiles vu qu’ils n’ont pas d’affaires dans cette direction ;

Que depuis un grand nombre d’années et spwmlement pendant plus de
deux ans avant 'es procedea ci-dessus rapportés, les dits demandeurs ont tou-
jours eu I'entidre possession et jouissance de tous les droits de paroissiens de la
dite paroisse de St. Jean I’Evangéliste;

Que les demandeurs sont crmndemuw 1éséx et troublés dans la possession
et jouissance de leurs droits de pavoissiens de la dite paroisse de St. Jean 1'E-
vangéliste, par et & raison du dit décret du huit octobre dernier et de la dite
décision des dits commissaires et des dits procédés eus et faits devant et par les
commissaires ;

Que le dit décret du huit octobre dernier ct la dite décision des commissal-
res en date du dix janvier dernier et tous les procédés eus et faits devant et
par les dits commissaires, ont causé et causent une dépréciwtion considérable
dans la valeur des biens ‘immeubles des demandeurs situés dans la dite p&rtle
pretendue démembrée de la paroissc de St. Jean I’Evangéliste, et ont causé et
causent ainsi aux demandeurs des dommages conmderf\bles dont les défendeurs
sont responsables et pour lexquels les demandeur se réservent leur recours;

Que lex procédés ci-dessus des dits défendeurs devant les dits commissaires
mis en cause ont soumis et obligé les demandeurs & des pas, démarches et voya-
ges nombreux et dispendieusx, & des pertes de temps, & des dépenses et débour-
sés considérables pour services d’avocats, frais, honoraires et dépenses de voyages
et autres, et que les défendeurs ont ainsi, par leurs faits et faute, causé aux de-
mandeurs des dommages d’au moins six cents piastres, que les demandeurs sont
hien fondés & réclamer et méritent avoir des défendeurs conjointement et soli-
dairement ;

Que 1:s dits demandeurs souffriraient des dommages énormes et seraient
exposés & des inconvénients, & des troubles et & des pertes injustes et irrépara-
bles, si la reconnaissance civile du dit déeret du huit octobre dernier était faite
et accordée et si une proclamation sous le grand sceau de la Province était lancée
pour lérection de la dite prétendue paroisse de St. Blaise pour les fins civiles,
malgré les susdites illégalités et nullités; que par la, pendant un temps qui
pourralt 8tre bien long et jusqu’'a ce que le dit decret et la dite proclamation
fussent déclavis 1llwau\ et nuls par les tribunaux du pays, les corporations mu-
nicipales et les mumclpallteq scolaires des dites paromses seralent dans un étut
de trouble et de confusion de nature & embarrasser et & rendre presqu’imprati-

cable Padministration des affaires municipales et scolaires et & causer des pertes,
torts et dommages considérables, et que pendant tout ce temps les demandeurs
seralent privés ¢ de leurs droits de paroissiens et de mumclpes de la dite paroisse
de St. Jean I'Evangéliste, et seraient soumis et exposés & des charges, imposi-
tinns, dépenses, proces, troubles tracasseries i peine surmontables et ruineux
pour des personnes de leur position et de leur fortune; et que dans Uintérét
public comme dans U'intérét des partlea en cette cause, 11 est nécessaire de sus-
pendre tous les dits procédés jusqu’a la décision de la legahte d’iceux ;
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Que les demandeurs aprés avolr produit et prouv leur opposition et moyens
(Copposition et pris et établi tous les moyens et raisons swsdits, tfmt devant le:
autorités ecclésiastiques que devant les dits co nmissaires, ont, aprés la dite de-
cision de ces derniers rejetant leur opposition, fait application & la Coar Supé-
rieure pour l'obtention d’'un bref de certiorari pour faire casser et annuler telle
décision, mais que la dite Cour, tout en exprimant opinion (ue la dite décision
des comnissaires étalt contraire & la loi, a refusé I'émanation du dit bref, décla-
rant que les dits commissaires ne constituaient pas un tribunal inférieur contre
les décisions duquel un bref de certiorari puisse étre émané;

Qu'en conséquence de tout ce que dessus les demandeurs sont bien fondés &
ge pourvoir par les présentes.

Pourquoi les demandeurs coneluent & ce que sur Uaffidavit fait et produit au
soutien des présentes, il émane un ordre provisoire de I'un des honorables juges
de cette Cour, siégeant dans et pour ce district, aux dits mis en cause et & tous
ceux (u’il pourra appartenir, & I'effet de suspendre tous procédés ultérieurs sur
Ia reconnaissance et 'érection civiles de la dite prétendue paroisse de St. Blaise;
A ce que les dits défendeurs et les dits mis en cause soient assignés & comparaitre
devant cette Cour pour répondre & la présente demande ; & ce que par le juge-
gement A intervenir en cette cause le dit décret du huit octobre dernier soit dé-
claré contraire & la loi, nul et de nul effet, spécialement en autant qu’il concerne
le démembrement susdit de la parvoisse de St. Jean 'Evangéliste ; et & ce que
par le jugement & interveuir en cette cause, la dite décision du dix janvier
dernier des dits commissaires, mis en cause, et tous les procédés, rapports, or-
dres et décisions eus et faits devant et par les dits commissaires, concernant la
reconnaissance civile du dit décret du huit octobre dernier, sont contraires a la
loi, nuls et de nul effet, et & ce qu’ils soient annulés a toutes fins que de droi,
spéelalement en autant que le dit démembrement de la paroisse de St. Jean I'E-
vangéliste y est concerné ; & ce qu’il soit enjoint aux dits défendeurs et mis en

cause de cesser tous procédés concernant la reconnaissance civile du dit démem-
brement de la paroisse de St. Jean I'Evangéliste et de la dite érection de la
paroizse de St. Blaise, et de ne plus troubler les demandeurs dans la j jouissance
et possession de leurs droits de paroissiens de la dite paroisse de St. Jean I'E-
vangéliste ; & ce gque les dits défen leurs syient condamnés conjoi.rtement et soli-
dairement & payer aux demandeurs la dite somme de six cents piastres de dom-
mages, avec intérét, les demandeurs se réservant tous recours que de droit et de
prendre telles autres conclusions qu’il pourrait convenir; le tout avec dépens
contre les défendeurs conjointement et solidairement, et contre les dits mis
en cause au cas seulement de contestation par eux des présentes, desquels dé-
pens les soussignés demandent distraction en leur faveur.

St. Jean, 20 Avril 1891.

Parapis & CHAssE,
Avocuts des Demandeinrs.

Honoré Lord, bourgeois, de la villede St. Jean, danx la paroisse de St. Jean
IE Ev.uwelmte dans le distvict d Ibervﬂle 'un des demandeurs nommés et dé-
xignés dans le brefde sommation annexé aux présentes, étant diment assermen-
tb, dépoxe et dit: que tous les faits allégués et contenus dans la déclaration ci-
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haut d’autre part écrite, annexé aux présentes sont vrais, et a déclaré ne savoir RECORD.
signer, apreés lecture faite.
Assermenté devant moi & St. Jean, dans le district d’Iberville ce vingtieme Sﬁézﬁfor
jour d’avril mil huit cent quatre-vingt-onze. Court.
Crs T. CHARBONNEAU,

Commissaire Cour Sup : district d' Iberville. No. 4.

Writ of
Vu la déclaration et affidavit en cette cause il est ordonné aux mis en cause S:c'ﬁ::;‘i’i’osg
’

et & tous les autres qu’il appartiendra de suspendre tous procédés ultérieurs con- = s gdavir,

10 cernant la reconnaissance civile de la dite paroisse St. Blaise, dansle district Order of
d’Iberville ou I’érection civile de la dite paroisse, jusqu’a ce qu’il en soit autre- the Judge
ment ordonné. i;}‘icerf‘tfcrf

St. Jean, 20 Avril 1891, filed 2nd
A. N. CHARLAND, June 1891,
Juge C. 8. (Continued)

(Endorsed.)

Déclaration et bref de sommation.
Rapporté le 2 Juin 1891.

M. & M.
20 P C S
ScueEpuLE No 9 No. 5.
Appearance
Province de Québec Cour Supéri for the
District d’Tberville. § our superieure. Defendants
ated 2nd
L. Samoisette, pére et al,, June 1891
Demandeurs.
&
30 E. Brassard et al.,
Défendeurs.
&

J. A. Gravel et al.,

Mis-en-cause.

Nous comparaissons pour les Défendeurs en cette cause sous toutes réserves
que de droit.
St. Jean, 2 Juin 1891.
PEerLLETIER & BEAUDIN,
40 (Recu Copie,) Awocats des Défendeurs.
Parapis & CHASSE,
Avocats des Demandeurs.

(Endorsed.)

Comparution Prod : 3 Juin 1891.
(Paraphed) A. B.
Dep. P. C. 8.
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ScuepuLE No 10

Canada
Province de Québecg Cour Supérieure.
District d’Iberville.
No. 184 L. Samoisette, pére et al.,
Demandeurs.
AL

Eusebe Brassard et al.,
. Défendeurs. 10
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.

Les soussignés Jean A. Gravel, L. Wilfrid Marchand et Louis O. Hétu, Jean
Bte Lafleur et Jean Baptiste R. Dufresne, misen cause en cette caunse déclarent
g'en rapporter & justice.
St Jean, 2 Juin 1891.
J. A. GrAvVEL,

L. W MARCHAND,

L. O. Heru, 20
(Regu Copie,) J. B. LAFLEUR,
Parapis & CHASSE, J. B. R. DUFRESNE.

Avocats des Demandeurs.
(Endorsed.)

Déclaration des mis en cause qu’ils s’en rapportent a justice Prod: 3 Juin
1891.

(Paraphed) M. & M.
P.C S,
30
ScurpULE No 11
Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville.
No. 184 Léon Samoisette, pere et al.,
Demandeurs.
Vs
Eusébe Brassard et al., 10
Défendeurs.
&

Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.

Les Défendeurs sans admettre aucun des allégués de la déclaration qu’ils
se réservent le droit de nier plus tard, disent pour fin de non recevoir i cette
partie de la déclaration et des conclusions d’icelle, par laquelle les Demandeurs
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demandent 'annulation du déeret canonique rendu le huit octobre dernier par
les Autorités Keelésiastiques du Diocése de Montréal ;

Quainsi qu’'il est allégué en la déclaration, par déeret canonique en date du
huit octobre derner, les Autorités Ecclé:iastiques du Diocese de Montréal ont
déerété le démembrement de partie de la Paroisse de Saint-Jean I'Evangéliste
et le démembrement de partie de la Paroisse de Sainte Marguerite de Blairfindie,
ainsi que le démembrement de partie de la Paroisse de Saint Vulentin et onten
outre déerété I'érection canonique de la Paroisse de Saint Blaise, formée des
parties ainsi démembrées des dites Paroisses de Saint Jean 1'Evangéliste, de
Saint Valentin et de Sainte Marguerite de Blairfindie ;

Que les Défendeurs mettent en fait que ce décret a ainsi été rendu apros
ue les formalités voulues par la loi eussent été remplies et suivant les lois ca-
uoniques et les formes et usages suivis dans les Diocéses Catholiques Romains
de la Province

Que cette Cour n’a pas le droit de réviser le dit déeret canonique et n'a
p‘tsjuridiction en la matiére, attendu que les seules autorités qui pourrau,nt
s'enquérir du bien ou mal jugé, seraient les autorités ecclésiastiques supérieures
A celles du Diocese de Montréal.

Pourquoi les Défendenrs concluent a ce que la partie suivante des conclu-
sions de la déclaration qui se lit comme suit : “.\ ce que par le jugement a inter-
“ venir en cette cause, le dit déeret du huit octobre dernier soit déclaré contraire
“ 3 laloi, nul et de nul effet, spécialement en autant qu’il concerne le démem-
“ brement susdit de la Parcisse de Saint Jean 1'Evangéliste ” soit déclarée illé-
gale et non avenue, soit rejetée et mise hors du dossier, le tout avec dépens
contre les Demandeurs dont les soussignés demandent distraction.

St Jean, 16 Juin 1891.

PELLETIER & BEAUDIN,
Avorats des Défendenrs,

Et sous la réserve expresse de la fin de non receroir ci-dessus plaidée, dont
ils se réservent tout le bénéfice et avantage, les Défendeurs disent pour autre

findenwon recevoiriv cette partie de I'action des conclusions de la déelaration, par

laquelle les Demandeurs demandent Uannulation du décret civil rendu par les
mis-en-cause, le dix janvier dernier;

Que les Défendeurs se réservent le droit de nier plus tard la vérité de tous
et chacun les allégués de la déclaration;

Qu’ainsi alléguéen la déclaration, les Défendeurs ont fait et présenté le ou
vers le vingt-cing novembre dernier, aux commissaires mis-en-cause, une requéte
demandant la rec nnaissance civile du déeret suscité du huit octobre dernier ;

Que les Demandeurs se sont opposés a la dite Requéte et & la reconnaissance
civile, rnais que le dix janvier dernier. la majoritédes dits commissaires rejeta la
dite oppomtlon des Demandeurs et les Détendeurs alléguent en outre que leur
requéte pour reconnaissance civile de la dite Paroisse de Saint Blaise, a été, le
wéme jour accordée ; les Défendeurs mettent de plus en fait que cette Requéte
a étéainsi accordée aprés (ue toutes les formalités voulues par la loi eussent été
remplies ;

Que cette Cour n’a pas juridiction en la présente matiére et n’a pas le droit
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de réviser la sentence rendue par les dits mis-en-cause, le dix janvier dernier
et n’apas non plus le droit de s’enquérir si la dite sentence est bien ou mal fon-
dée en fait ou en droit;

Que les dits mis-en-cause sont un tribunal spécial relevant de la Législature
de la Province de Québec et du Conseil Exéeutif de la dite Province et que le
Gouvernement de la Province de Québec a seul le droit, si toutefois il a méme
ce droit, de réviser la sentence qui aurait pu étre rendue par les dits commis-
saires.

A ces causes, les Défendeurs concluent & ce que la partie suivante des con-
clusions de la déclaration en cette cause, qui se lit comme suit. ¢ Et & ce que
“par le Jugement & intervenir en cette cause, la dite décision du dix janvier
dernier des dits commissaires mis-en-cause, et tous les procédés, rapports, ordres
“et décisions eus et faits devant et par les dits commissaires, concernant la re-
“ connaissance civile du dit décret du huit octobre dernier, sont contraires & la
‘ loi, nuls et de nul effet, et & ce qu’ils soient annulés & toutes fins que de droit,
“ spéeialement en autant que le dit démembrement de la Paroisse de Saint Jean
“I'Evangéliste y est concerné, & ce qu’il soit enjoint aux dits Défendeurs et
‘“ mis-en-cause de cesser tous procédés concernant la reconnaissance civile du dit
“ démembrement de la Paroisse de St. Jean 'Evangéliste et de la dite érection
‘“de la Paroisse de St. Blaise, et de ne plus troubler les Demandeurs dans la
** jouissance et possession de lears droits de paroissiens de la dite Paroisse de St.
“ Jean 1"Evangéliste ’soit rejetée déclarde non avenue et mise hors du dossier,
le tout avec dépens contre les Demandeurs dont les soussignés demandent dis-

traction.
St. Jean, 16 Juin 1891.

(11

PELLETIER & BEAUDIN,
Avocuts des Défendeurs.

Et sous la réserve spéciale des fins de non recevoir ci-dessus plaidées, les
Défendeurs disent, pour Hxception Péremptoire a la présente action :

Que le déceret canonique rendu le huit octobre dernier ainsi que ci-dessus
aliégué, I'a été aprés que toutes les formalités voulues par la loi eussent été rem-
plies et aprés que les Autorités Ecclésiastiques du Diocése de Montréal eussent
été requises de la faire, par la grande majorité des intéressés, ainsi que le tout
sera prouvé en temps et lieu;

Qu’il est completement faux que la Requéte soumise a 1'Evéque Catholique
et Vadministrateur du Diocése de Montréal, n’était pas faite et signée par la
majorité des intéressés dans Uaffaire, qu'au contraire, le dit décret canonique
ainsi que le décret civil ont été rendus & la demande de la grande majorité des
intéressés et que le dit décret civil I'a été aprés que non seulement la majorité
des intéressés Pont demandé, mais aprés que la majorité de ceux qui avaient
demandé le décret, eussent requis les mis-en-cause de reconnaitre civilement
la dite paroisse de St Blaise ;

Qu’il est complétement faux que lors des procédures aux fins d’obtenir le
déeret canonique ainsi que le déeret civil, la paroisse de Saint Jean I’Evangéliste
avait contracté une dette d’au-dela de vingt mille piastres pour la construction
d’un presbytére dans la dite paroisse et qu’il est également faux qu’elle dfit
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une somme de douze mille piastres sur cette dite dette et pour laquelle les De- RECORD.

mandeurs pouvaient &tre responsables, qu'au contraire les dits Demandeurs ne
sont nullement responsables en loi pour la dette encourue pour la construction
du dit presbytére, si toutefois elle existe,ce que les Défendeurs n’admettent
pas ;

Que lorsque les réparations ou la construction du presbytére, dans la pa-
roisse de Saint Jean I’Evangéliste ont été faites, il a été entendu avecles entre-
preneurs quils consentiraient & recevoir une somme annuelle pour éteindre la
dette dont l'intérét avait été capitalisé d’avance et que cette somme annuelle
devait &tre payée 4 méme les revenus ordinaires;

Que les revenus ordinaires dépassent de beaucoup les dépenses ordinaires
dans la dite paroisse et que la somme dépensée pour les réparations ou construc-
tions du dit preshytére a été payée annuellement, & méme les revenus ordinai-
res, et laisse en outre une marge d’actif assez considérable chaque année ;

Qu’A tout événement, ces réparations et constructions n’ont jamais été auto-
risées par les mis en cause et qu’aucune répartition n’a été faite par la Fabrique
de St Jean ou par qui que ce soit pour faire payer ces dcpenses

Que les mis en cause n ont Jamais autorisé telles repamtlona et les Défen-
deurs mettent en fait qu’il n’y en a jamais eu et qu'il n’y en a pas encore actu-
ellement, et qu'en conséquence les Demandeurs ne sont pas légalement assujet-
tis aux palements des dites sommes ;

Qu’a tout événement les Demandeurs excipent du droit d’autrui en éma-
nant cette prétention ;

Que les Défendeurs mettent également en fait que ce qu’ils viennent de
dire quant aux sommes qui peuvent étre dues par la paroisse de Saint Jean I'E-
vangéliste, s'applique également & la paroisse de Saint Valentin ;

Qu'il n’y a jamais eu et qu’il n’y a pas encore de répartition faite pour les
sommes que la dite paroisse peut devoir;

Que les dépenses que la dite paroisse de Saint Valentin a pu encourir, n’ont
jamais été autorisées par les mis en cause et ces derniers n’ont jamais autorisé
de répartition, et que les Demandeurs excipent également le droit d’autrui en
émanant cette prétention ;

Que les intéressés de la paroisse de Sainte Marguerite de Blairfindie qui
avaient formé opposition au décret canonique ne se sont pas opposés au décret
civil et que quelques intéressés de la paroisse de St Valentin qu: s’étaient oppo-
sés au décret canonique,ont au contraire signé la Requéte pour demander I'érec-
tion civile de la dite paroisse, tandis que des requérants pour le décret cano-
nique, personne ne s’est opposé & la demande d’érection civile;

Que les Demandeurs ne possédent pas de lots de famille dans le cimetiére
de la Paroisse de St. Jean, et les faits allégués par eux seraient-ils vrais, ce ne
serait pas une raison pour empécher le démembrement ;

Que la dite Paroisse de St. Blaise posséde huit arpents de terrain qui ont
été achetds au nom de I’ Archevéché avec les deniers de sept paroissiens de Saint
Blaise et qui devraient étre remis & la Fabrique aussitot ue le présent trouble
sera terminé ;

Qu’elle posséde aussi un cimetiére dans lequel sont enterrés les corps
d’environ soixante personnes, ce que connaissent bien les Demandeurs et sur-

Inithe
Superior
Court.

No. 7.
Pleas of
Defendants
dated 16th
June 1891,
(Continued)
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RECORD. tout le nommé Honoré Lord qui a assermenté la vérité des allégations de la d¢-
Tnthe claration ; _ . . o . _
Superior Que la paroisse de Saint Blaise est un centre assez considérable ou il se fait

Court. ~ Deaucoup d’affaires et que les Demandeurs qui restent dans la partie du rang du
—  Grand Bernicr, comprise dans le dit démembrement, ont eux-mémes demandé,
No.7. il y a quelques années,’ouverture d’un chemin pour se rendre & Ja dite paroisse
Pfleas of de Saint Blaise et que Pouverture en a été refusée, i cause de certaines infor-
gaet:g féﬁf malités dans les procédés adoptés par les Requérants ;
June 1891. Que tous et chacun les autres allégués de la dite déclaration sont faux en
(Continued) fait et mal fondés en droit, et seraient-ils vrais en fait, que ce ne serait pas
suffisant en droit pour justifier les conclusions de la déclaration.
Pourquoi les Défendeurs concluent au renvoi de la présente action, avec
dépens distraits aux soussignés.
St. Jean, 16 Juin 1891.
PerLEerier & BEAUDIN,
Arocuts des Défendewrs.

Et sous la réserve de I'exception ci-dessus plaidée, dont ils se réservent le
hénéfice et avantage, les Défendeurs pour défense au fonds en fuit & cette action,
disent :

Que tous et chacun les allégués de la déclaration sont faux et mal fondés.

Pourquoi les Défendeurs concluent au renvoi de la dite action, avec dépens
distraits aux soussignés.

St Jean, 16 Juin 1891.

PeLLETIER & BEAUDIN,
(Regu Copie.) Avocats des Défendeurs.
Parapis & CHAssE,
Avocats des Demandeurs.

(Endorsed.)

Défenses.—Prod : 17 Juin 1891.
M. & M.
pd. $6.50. PO S
PrrLETIER & BEAUDIN.

No. 8. ScnepuLE No 12

Answers  Province de Québec Cour Supérieure
and Replica- District d’ Iberville. =

tion of //(m/ Léon Samoisette, pére et al.,
dated 20th // Demandeurs.
June 1891 Vs

Eusébe Brassard et al.,
Défendewrs.

Les dits demandeurs pour Réponse au plaidoyer en premier lieu plaidé par
les défendeurs en cette cause, intitulé fin de non receroir, disent :
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Que tous les tuits allégués dans la déclaration desdemandeurs en cette cause
sout vrais et bien fondés ;

Quil est faux que le décret mentionné dans la déclaration et dans le dit
plaidover ait été iendu suivant la loi et apres que les formalités requises par la
loi eussent été remplies et spécialement en autant qu’il concerne le démembre-
ment de la paroisse de St. Jean I’Evangéliste en question en cette cause;

Qu’il est faux que cette Cour n'ait pas juridiction en la matiére.

Pourquoi les demandeurs, réitérant les conclusions de leur déclaration con-
cluent au renvoi du dit plaidoyer ou fin de non recevoir, avec dépens distraits
aux soussignés.

St Jean, 20 Juin 1891.

Parapis & Cuassg,
Awocats des Demandeurs.

Et les dits demandeurs, pour réponse au plaidoyer en second lieu plaidé
par les défendeurs en cette cause, intitulé fin de non recevoir, disent :

Que tous les faits allégués dans la déelaration des demandeurs en cette cause
sont vrais et hien fondés ;

Qu’il est faux (ue la requéte des défendeurs aux Commissaires mis-en-cause,
pour la reconnaissance civile de la dite paroisse de St. Blaise, ait été accordée
conformément & la loi et aprés que toutes les formalités voulues par la loi eus-
sent été remplies, et spéeialement en autant qu’elle concerne le démembrement
de la paroisse de St. Jean ’'Evangéliste en question en cette cause ;

Qu’il est faux que cette Cour n’ait pas juridiction en la maticre.

Pourquoi les demandeurs, réitérant lesconclusions de leur déclaration, con-
cluent au renvoi du dit plaidoyerou fir de non receroir, avee dépens distraits aux
soussignés.

St. Jean, 20 Juin 1891.
Parapis & CHASSE,
Avocats des Demandeurs.

Et les dits demandeurs, pour réponse & I'exception péremptoire en troisiéme
lieu plaidée par les défendeurs en cette cause, disent :

Que tous les faits allégués dans la déclaration des demandeurs en cette
cause sont vrais et bien fondés;

Que tous les faits et 'Lllefrue,s contenus et énoncés dans la dite exception
péremptoire, qui ne corroborent pas ceux contenus et énoncés dans la déclaration
des demandeurs sont faux et mal fondés et les demandeurs les nient tous et cha-
cun d’enx spéeialement.

Pourquoi les demandeurs, réitérant les conclusions de leur déclaration, con-
cluent au renvoi de la dite exception péremptoire des défendeurs, avee dépens
distraits anx soussignés.

St. Jean, 20 Juin 1891.
Parapis & CHaAssE,
Avocuts des Dewndeurs,

Et les dits demandeurs pour réplique a la défense au fonds en faits en der-
nier lieu plaidée par les défendeurs, disent :

RECORD.

Inthe
Superior
Court.

No. 8.
Answers
and Replica-

txon of /OZ

dated 20th
June 1891
(Continued)
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RECORD. Que tous les faits et alléguéds de la déclaration des demandeurs sont vrais
- et bien fondés.
Inthe . N . , .
Superior Pourquoi les demandeurs reitérent les conclusions de leur déclaration et
Court.  concluent au renvoi de la dite défense avec dépens distraits aux soussignés.
NoE St. Jean, 20 Juin 1891.
0.8. Parapis & Cuasst,

Answers
and Replica- (& o) Awocats des Demandeurs.
tion of eqgu copie.
mﬁs ./?Zw;my// PELLETIER & BEAUDIN,
ﬁlﬁc ] 8&51 Avwocats des Défendeurs. 10
(Continued) (Endorsed )
Réponses et Répliques.—Prod : le 22 Juin 1891.
(Paraphed) M. & M.
P C S
No. 9. ScuepuLE No. 14,
Petition of Canada 20
the Defen- Province de Québec Cour Supérieure.
dants and - Disrict d’Iherville.
notice dated
24th June No. 184.
1891. Léon Samoisette, pére et al.,
Demundeurs.
VS

Kusebe Brassard et al.,
Défendewrs.
&
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-couse.
&
Les dits Défendeurs,
Requérants.

Aux Honorables Juges de la Cour Supérieure siégeant dans et pour le Dis-
trict d’Iberville, ou & 'un d’eux en Chambre.

I’Humble Requéte des Défendeurs’ Requérants :

Expose Respectueusement :

Que par leur action, les Demandeurs demandent & ce yue le déeret canoni- 40
que de méme que le décret civilqui a érigé canoniquement et civilement la Pa-
roisse de St Blaise soit déclaré nul et annulé pour les raisons mentionnées dans
leur déclaration ;

Que les Demandeurs ont mis en cause I’Honorable Procureur Général et
I"'Honorable Secrétaire Provincial de la Province de Québec, et que le vingt avril
dernier, sans en avoir donné avis aux Défendeurs, les Demandeurs ont obtenu
un ordre de suspendre tous procédés ultérieurs concernant la reconnaissance ci-
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vile de la dite Paroisse de Saint Blaise, dans le District d’Iherville ou I'érection
civile de la dite Paroisse jusqu’a ce qu’il en soit autrement ordonné;

Que les Défendeurs souffrent des dommages par suite de I'émanation du dit
ordre, et ils concluent & ce que le dit ordre soit déclaré illégal, nul et annulé
pour entr’autres raisons les suivantes :

lo. Parce qu’en loi, rien ne peut justifier un ordre semblable dans une
action ordinaire sous le droit commun;

20. Parce que le dit ordre sc trouve étre de la nature d’un Bref d’Injonetion,
malgré que les Demandeurs ne se soient pas conformés aux exigences requises
par la loi pour ’émanation d’'un Bref d’Injonction ;

30. Parce que la dette que la paroisse de Saint Jean 1'Evangéliste aurait
pu contracter, 'a été sans 'autorisation des commissaires pour I'érection civile
des paroisses et sans qu’aucune répartition n’ait jamais été faite sur l'ordre ou
I’autorisation de ces derniers;

4o. Parce qu’il en est de mé&me pour la dette (ue pourrait devoir la paroisse
de Saint Valentin ;

50. Parce que Ia nouvelle paroisse de Saint Blaise a un cimetiére, dans le-
quel se tiouvent enterrés au-deld de quarante corps ; qu’elle a de plusun terrain
de huit arpents pour construire 1'Eglise, Presbytére et dépendances, et qu'ellea
actuellement une chapelle, et que les Défendeurs souffriraient des dommages
s'ils étaient retardés plus longtemps dans la reconnaissance civile de la dite
paroisse ;

60. Parce que le déeret canonique de méme que le décret civil ont été rendus
apres que toutes les formalités voulues par la loi eussent été remplies et & la
demande de la majorité des intéressés ;

Parce que les requemnts pour le décret canonique de méme que pour le
decret civil, forment la majorité des intéressés de la paroisse de Saint Valentin,
de la paroisse de Lacadie, et la majorité des intéressés dans tout le terr1t01w
démembré.

Pourquoi lesrequérants concluent & ce que le dit ordre du vmgt avril dernier
qui se trouve au has de la déclaration soit annulé et mis & néant, le tout avec
dépens distraits aux soussignés.

St Jean, 24 Juin 1891.

PeLLETIER & BEAUDIN,
Avocats des Requérants.

Alfred Roy, cultivateur de la paroisse de Sainte Marguerite de Blairfindie,
I'un des Défendeurs en cette cause, étant dliment assermenté sur les Saints Evan-
giles, dépose et dit :
Que tous et chacun les allégués contenus daus la requéte qui préedde, sont
vrais, et il a signé, apres lecture faite.
ALFRED Roy.

Assermenté devant moi & Montréal, ce vingt-deuxiéme jour de juin, mil
huit cent quatre-vingt-onze.
CHs. C. DE LORIMIER,
P.C 8.

RECORD.

Inthe
Superior
Court.

No. 9.
Petition of
the Defen-
dants and
notice dated
24th June

1891.
(Continued)



RECORD. A

— MM. Paradis & Chassé,

Inthe 1 des D Towr
Superior . Avocats des Demanidenrs.

Court. Messieurs.
s Prenez avis de la requéte ci-dessus et soyez informés qu’elle sera présentdée
Peti;)i.on.of a un juge en chambre, au Palais de Justice & Saint Jean, dans le district d’Tber-
the Defen- Ville, le vingt-six juin courant & 104 hrs A. M. pour y &tre adjugé A toutes fins
dants and que de droit.

ngtiih‘ dated St Jean, 24 Juin 1891.
‘4583;‘“6 PELLETIER & BEAUDIN, 10
(Continued) (Recu Copie,) Avocats des Requérants,

Parapis & CHAssE,
Aeocats des Demandeurs.

(Endorsed.)
Requéte et avis.

Prod :— 26 Juin 1891 au greffe en 'absence d’un juge et continuée sine
die. P. & B.
Prod : 26 Juin 1891.
A. B. 20
PELLETIER & BEAUDIN. Dép. P. C. N,
INO'.w.' ScHEDULE No 16
neEpuon Province de Québec
for Enquéte ) Sndrlant
and merits - District d'Tberville. % Cour Supérieure.
and noftice A 1 A .
Tated 26k Léon Samoisette, pere et al., b .
Oct. 1991. emandeurs.
Vs
Eusebe Brassard et al., .
Défendeurs. 30
&

Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.

Les Défendeurs donnent avis & MM. Paradis & Chassé, Avocats des Deman-
deurs, qu’ils se désistent de I'inscription pour Enquéte et mérite qui leur a été
signifiée, pour le 30 octobre courant, et déclarent inscrire cette cause sur le role
d’Enquéte et mérite, pour preuve et audition au mérite en méme temps, pour le
neuf novembre prochain et en donnent avis aux dits MM. Paradis & Chassé,

Avocats des Demandeurs. 40

St Jean, 26 Octobre 1891.
PELLETIER & BEAUDIN,

Arorats des Défendeurs.
(Endorsed.)

Inscription et avis Prod : 28 Octobre 1891.
(Paraphed) M. & B.
P.C. 8.
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ScHEDULE No 17
Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville.
No. 184
Léon Samoisette, pére et al,,
Demandeurs.
vs
Eusébe Brassard et al.,
10 Défendeurs.
&

Jean A. Gravel et al,,
Mis-en-cause.

Je, soussigné, Juge de la Cour Supérieure nommé pour présider la dite Cour,
dans ce district d’Iberville, déclare, par les présentes, qu'il y a cause valable de
récusation en moi, comme tel Juge, en rapport avec la présente cause ; cette
cause de récusation consiste dans le fait que le nommé Cyprien Alexandre, pere,
un des Demandeurs en la présente cause, est I'oncle de mon épouse et mon on-

20 cle par alliance.
St Jean, ce + Décembre 1891.
A. N. ClARLAND,
J. O.8.
(Endorsed.)

Déclaration de cause de récusation par le Juge. Prod : 4 Décembre 1891.

(Paraphed) M. & B.
P . C S
30 ScuepULE No. 24.
gli‘gt‘;lil;:ed(,lf bgll;lsitﬁgf 2 Cour Supérieure pour le Bas Canada.
No. 184.
L. Samoisette, pére et al,,
Demcndeurs.
Vs
E. Brassard et al.,
Défendeurs.
40 &

Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cuuse.
Présent I’'Honorable Juge Tellier.

Je, L. N. Boisvert, sténographe officiel pour le district d’Iberville, étant d{-
ment assermenté, Cour tenante, jure et promets de prendre fidelement et exac-
tement la preuve en cette cause, par le moyen de la sténographie, et de trans-
crire ensuite fidélement et correctement chaque tel témoignage en écriture ordi-

RECORD.

Inthe
Superior
Court.

No. 1l

Declaration

of grounds
of recusa-
tion by the
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Charland,
dated 4 Dec.
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No. 12.
QOath of
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1891.
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RECORD. naire pour former le dossier de la preuve en cette cause ; le tout, conformément
A la loi, Ainsi Dieu me soit en aide.

In the
Superior ] L. N. BoisvEerr.
Court. _ Assermenté devant nous & St. Jean, ce vingt-septiéme jour de février mil
Ne T2 huit cent quatre-vingt-douze.
Oath of MArcHAND & BELANGER,
Stenogra- P.CS.
pher, dated .
o7th Feby (Endorsed.)
(CO}S?;;M) Serment du sténographe. Prod : 27 Janvier 1892, 10
(Paraphed) M. & B.
P O 4.
No. 13. ScuepULE No 26.
Admissions
of Defen- Canada
sit?'imséh Province de Québec Cour Supérieure.
Court dateg Pistrict d’Iberville.
9 _ . . , . . .
“ﬁ%;}by Samedi, le vingt-sept février, mil huit cent 20
' No 184. quatre-vingt-douze.

Présent : I’ Honorable Mr. le Juge Tellier.

Léon Samoisette, pére et al,,
Denmainder s,
vs

Eusébe Brassard et al.,
Diéfendeurs.
AL 30
Jean A. Gravel et al.,
Mis-cu-cuause.

Les défendeurs admettent : lo. que le décret, piéce numéro trente-cing du
dossier, produit par le témoin Joseph Dumont, est I'original du décret en ques-
tion en cette cause ; 20. que la copie de la Requéte, piece numéro quarante-deux
du méme dossier, est une copie authentique de la Requéte originaire des inté-
ressés dont il est question en cette cause, & sa Grandeur Monseigneur Charles
Edouard Fabre, Archevéque du Diocése de Montréal, qui a servi de base au dit
déeret ; 3o. que le plan, piéce numéro cinquante-quatre, produit par le témoin 10
Joseph Dumont, est un plan vrai et authentique du territoire de la paroisse pro-
posée de St. Blaise en question en cette cause.

MARCHAND & BELANGER,
P OS.

(Endorsed.)

Admissions des Défendeurs faites, cour tenante.
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SCHEDULE No 27

Canada
Province de Québec
District d’lberville.

Cour Supérieure.

Léon Samoisette, pére et al,
Demandeurs.
Vs
Eusébe Brassard et al.,
10 Difendewrs.
&
Jean A. Gravel et al,,
Mis-en-cause.

Je certific par lex présentes, que défaut a été régulidrement enregistré con-
tre les mis-en-cause 'Honorable Joseph Emery Robidoux et 'Honorable Char-
les Langelier en cette cause vii qu’ils n’ont pas comparu suivant la loi.

St. Jean, le 12 Mars 1892.

MARCHAND & BELANGER,
Protonotaire C. 8.

(Endorsed.)

Certificat de défaut de comparution. Filé le 12 Mars 1892,
M. & B.
P.C. 8.

ScHEDULE No. 8.

I1 est encore dii par la Fabrique de la paroisse de St Jean I’Evangéliste,
diocése de Montreal, sur le prix d’entreprise porté au marché fait entre MM.
Félix Coté et Joseph Chagnon, entrepreneurs, et la dite Fabrique devant Mr.
K. Archambeault, notaire, le 26 janvier 1892 pour la construction du presbytére,
une balance de quatorze mille piastres, et sur le prix d’entreprise porté au mar-
ché passé entre Mr. Meloche, artiste,et la dite Fabrique devant le méme notai-
re le 30 juin 1888 pour la décoration de I'église, une balance de quatre mille
plastres.

Certifié ct signé
quatre-vingt-dix.

30

a St. Jean ce neuviéme jour de Décembre mil huit cent

F. Ausry, Ptre, Curé,
EvuG. ARCHAMBEAULT,
Secrétaire-Trésorier de la Fabrique.

(On the Back.)

40

Certificat.
(Endorsed.)

Exhibit L1 produit par les Demandeurs & leur enquéte le 12 Mars 1892.
M. & B.
P C S
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No. 15.
Certificate
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RECORD.

In the
Superior
Court.

No. 16.
Extract
from the
book of deli-
berations of
Fabrique
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the Parish
of St. Jean
I"Evangélis-
te for the
year 1882
dated 9th
Dec. 1890.
Exhibit L3
of Defen-
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fyled 12th
March
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SCUEDULE No. 29,

Extrait du livree des délibérations des assemblées de Fabrique et de pa-
roisse, de la paroisse de St. Jean I'Evangéliste, Diocése de Montréal, District
d’Iberville, pour 'année mil huit cent quatre-vingt-deux.

I’an il huit cent quatre-vingt-deux, le vingt-troisi¢me jour de janvier A
neuf heures de 'avant-midi, & une assemblée des Curé et Marguilliers autorisés
en conformité d’une résolution A& cette fin, adoptée en une assemblée des Mar-
guilliers anciens et nouveaux de '(Bavre et Fabrique de la paroisse de St. Jean,
réguliérement convoquée et tenuce le quatriéme jour de décembre dernier, &
donner les ouvrages & faire pour construire un nouveau presbytére, refaire les
dépendances curiales nécessairves et enclore en haie de fer le terrain de la Fa-
brique.

Etaient présents: Messire Fortunat Aubry, prétre, Curé de la dite paroisse
de St. Jean, et messieurs Charles IIébert, marguillier au bane d’@uvre, Julien
Simard, Dancan Macdonald et Frangois Monnet, anciens marguilliers, de la dite
paroisse, formant un quorum des dits curé et marguilliers autorisés aux fins sus-
dites, présidée par le dit Messire Fortunat Aubry.

Les dits délégués ayant pris en considération le refus des cautions offertes
par MM. Félix Coté et Joseph Chagnon, entrepreneurs, de cette ville, par leur
soumission acceptée a 'assemblée des dits délégués en date du vingt de déeem-
bre dernier, de se porter cautions des dits entrepreneurs, et le refus des mémes
entrepreneurs de faire et parachever les ouvrages susdits pour la somme de
vingt-cinq mille piastres, payvable comme il est mentionné en la dite assemblée
du vingt décembre dernier, et avoir aussi cousidéré 'offre des mémes entrepre-
neurs de faire et parachever les travaux susdits pour lasomme de vingt-six
mille piastres, payable sans intérét par acomptes de deux mille piastres par
année, en commengant & payer le premicr acompte en janvier mil huit cent
quatre-vingt-cinq. Mr. Macdonald propose, secondé par Mr. Simard et résolu
unanimement, qu’en corformité & la résolution adoptée & lasseinblée des mar-
guilliers anciens et nouveaux et des paroissiens, de cette paroisse, tenue hier,
que Pentreprise des dits travaux soit donnée aux dits Félix Coté et Joseph Cha-
gnon pour la somme de vingt-six mille piastres, & crédit payables deux mille
piastres jar année, sans intérét, au bureau de la Fabrique en commengant a
payer le premier acompte en janvier mil huit cent quatre-vingt-cing, et que le
contrat ou marché de cette entreprise soit signé le plustdt possible entre les en-
trepreneurs ct leurs cautions, d’une part et les dits marguilliers, agissant au nom
de la dite Fabrique, d’autre part.

Dont Acte & St. Jean, au dit preshytére, les jour et an susdits, et signé selon
I'usage par le président de la dite assemblée et le secrétaire-trésorier de la dite
Fabrique.

(Signé) EuG. ARCHAMBEAULT. Secrétaire,
“ F. Ausry, Ptre, Curd.

Vraie copie de l'original demeuré aux archives de la paroisse de St. Jean
I'Evangéliste
g .

10

20

)

s}

40



10

40

37

St. Jean, ce neuf décembre mil huit cent quatre-vingt-dix.
F. AUBRY, Ptre, Curé.

(On the Back.)
Assemblée du 23 Janvier 1882.

(Endorsed.)
Exbibit L3 produit par les défendeurs & leur enquéte le 12 Mars 1892,

(Paraphed)
M.

ScHEDULE No. 30

Extrait du livre des délibérations des assemblées de fabrique et de paroisse
de la paroisse de St Jean I'Evangéliste, diocése de Montréal, district d’Iberville,
pour Pannée mil huit cent quatre-vingt-un.

L’an il huit cent quatre-vingt-un, le quatriéme jour de décembre, & une
assemblée des Marguilliers anciens et nouveaux de la paroisse de St. Jean, ré-
guliérement convorguée au prone de la messe paroissiale de ce jour et de diman-
che dernier et tenue en la sacristie de la dite paroisse & 'issue du service divin
du matin aprés invocation par le son de la cloche et I'invocation du St. Esprit,
sous la présidence de messire Fortunat Aubry, Prétre et Curé de cette paroisse,
étaient présents:

Félix Coté, Charles Hébert, Hubert Thibodeau, Marguilliers au bane d’Eu-
vre, Alexandre Nadeau, peére, Crosbie Tonner, Frangois Monnet, Louis Molleur,
Duncan MacDonald, Julien Simard et David Bourgeois, anciens Marguilliers.

Le but de I'assemblée étant de mettre & exéeution I'ordonnance de Sa Gran-
deur, Mgr. 'Evéque de Montréal, donnée en sa visite pastorale dans cette pa-
roisse et datée du trente et un mal dernier, relativement i la construction ou la
réparation du preshytere. Mr. Coté propose, secondé par Mr. Thibodeau que la
résolution suivante et tout ce qu’elle contient, soit adoptée ;

Que les dits Marguilliers désirent mettre & exécution I'ordonnance de Sa
Grandeur, Mgr. 'Evéque de Montréal, donnée en sa visite pastorale dans cette
paroisse, et datée da trente et un mai dernier, relativement & la construction
ou la réparation du presbytére.
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Mais vl qu’'une partie considérable de la paroisse, c’est-d-dire la ville, a été
ravagée par un terrible incendie en juin 1876, et qu’elle a té laissée A ses pro-
pres ressources pour sc relever de ses ruines; vii de plus que la dite paroisse a
déja donné volontairment plusieurs mille pl(Lstrea pour I'achévement des tra-
vaux intérieurs de lE(rh.se paroissiale, les dits Marguilliers osent demander &
Sa Grandeur, Mgr. I’ Eveque de Montréal, la permission de faire construire aux
frais de la d1te f(t‘)uque de la paroisse de St. Jean, un nouveau preshytére, on
du moins réparer convenablement le presbytére actuel, refaire les dépendances
curiales nécessuires, et enclore en haie de fer le terrain de la fabrique ou sc
trouvent situés 'liglise et le presbytére; ils disent aux frais de la fabrique,
quoiqu’ils soient fondés & croire que la paroisse dounera de mille & douze centx
piastres pour aider la fabrique.

Et comme la dite fabrique n’a pas en mains les fonds nécessaires pour faire
exécuter les ouvrages ci-dessus mentionnés, les dits marguilliers sollicitent de Sa
Grandeur,Mgr. ’Evéque de Montréal, la permission de faire des emprunts au nom
de la dite fabrique pour payer de suite les ouvrages a faire, 8’ils ne peuavent pas
les faire exéeuter avantageusement en donnant une certaine somme annuelle.

Pour faire les dits emprunts, s'il y a lieu, et donner les dits ouvrages &
exécuter & de bonsouvriers cu entrepreneurs, les dits marguilliers autorisent et
déléguent Mr. le curé, et les dits Louis Molleur, Duncan MacDonald, Julien
Simard, Charles Hébert, Crosbie Tonner et Frangois Mounet, dont quatre consti-
tueront un quorum, avec plein pouvoir d’agir pour etaunom de la dite fabrique,
ratifiant d’avance ce (u’ils feront.

Des soumissions seront de suite demandées par la voie du Franco-Canadien
et de la Minerve pour 'exécution des travaux et ouvrages spéeifiés dans les plans
et devis exhibés & la présente assemblée et faits par Mr. I Architecte Lequue,
de Montréal, lesquels plans et devis pourront 8tre modifids, si besoin il v

Le tout est humblement soumis & Sa Grandeur, Mev. E. C. Fabre, Fchue
de Montréal, pour approbation si elle le veut bien.

Cette résolution, avec ses explications et addition, est approuvée ctadoptée
a 'unanimité.

Dont acte les jour et an ci-dessus et signé selon V'usaze par le Président
et le Secrétaire-Trésorier de la dite fabrique.

(Signé.) Eue. ArcaaMBEAULT, Secrétaire,
“ F. Ausry, Ptre, Curé

Nous avons vu et approuvé I’ Acte ci-dessus et d'autres parts.

Montréal, 5 Décembre 1881.

(Signé.) Epouvarp Cas. Ev. DE MONTREAL.

Vraie copie de l'original demeurée aux archives de la paroisse de St. Jean
r Evmwehste St. Jean, ce neuf Décembre mil huit cent quatre-vingt-dix.

F. Ausry, Ptre, Curé.
(On the Back.)
Assemblée 4 Dec. 1881.
(Endorbed )

Exhibit L 2 produit par Défdrs i V’enquéte avec déposition de Kug. Archam-
beault, témoin des demandeurs, le 12 Mars 1892. (Paraplhed) M. & B.
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ScieptLE No 31

Extrait du livre des délibérations des assemblées de fabrique et de paroisse
de la p(umw, de St.Jean I'Evangéliste, diocése de Montréal,district d’ Iberville,
pour année mil huit cent qu&tre \mgt -huit.

L’an 1nil huit cent quatre-vingt-huit le vingt-quatriéme jour de juin, & une
assemblée des marguilliers anciens et nouveaux de l'ceuvre et fabrique de la
paroisse de St.Jean, réguliérement convoquée an proéne de la messe paroissiale
de ce jour et de dimanche dernier, concernant le charnier et la décoration de
I'éelise, et tenue en la sacristie de la dite paroisse & I'issne du service divin du
matin. apreés convoceation par le son de la cloche et Vinvocation du St. Esprit,
sous la présidence de messire Fortunat Aubry,prétre et curé de la dite paroisse,
sont présents : Messicurs Julien Dépelteau dit Sarazin et Hilaire Foisy, mar-
guilliers de Uceuvre, Pierre Boivin, Louis Chaput, Félix Coté, Thomas Roy,
Julien Richard et David Bourweois, anciens marguilliers.

Ensuite vient lu questlon de la déeoration de I’ église pmrmsam]e

Aprés avolr pris connaissance des plans et devis prepares par Mr. Meloche,
artiste de Montréal, ainsi que de sa_coumission pour exéeuter lex dits plans et
devis, Mr. Thomas Roy, secondé par Mr. Hilaire Foisy, propose que la soumission
de Mr Meloche pour la décoration de notre Eglise paroissiale soit acceptée et que
Mur.le curé et Mr. Julien Dépelteau dit Sarazin, marguilliers en exercice pour 'ain-
née courante, solent autorisés pour et au nom de I'oeuvre et fabrique de St.Jean
a passer marché devant notaire public. avee le dit Mr.Méloche, pour 'exécution
des décorations de la dite église paroissiale de St Jean, en conformité avec les
plans et devis susdits et aux conditions et prix contenus dans la dite soumission
du susdit Mr. Meloche. Cette résolution est adoptée unanimement............

L’assemblée prie Mr. le Curé de voir Sa Grandeur Mgr. Ed. Chs. Fabre,
Archevéque de Montréal, pour obtenir 'autorisation de mettre & exéeution les
résolutions de cette asscmblée.

Dont acte & St. Jean les jour et an sasdits et signé selon T'usage de cette
paroisse par le président de cette assemblée et le séeretaire-trésorier de la dite
fabrique. (Signé.) Evue. ArcHAMBEAULT, Secrétaire-Trésorier,

“ F. Avsry, Prétre, Curé.

Vu et approuvé Pacte ci-dessus et d’autres parts.

Montréal, 25 Juin 1888.

(Nignd.) EpouArDp CuarLEs, Archevéque de Montréal.

Vraile copie de 'original demeurée aux archives de la paroisse de St. Jean
I’Evangéliste.

St.Jean, ce neuf Décembre mil huit cent quatre-vingt-dix.

F.Ausry PrETrRE CuRE.
(On the Back.)
Assemblée du 24 Juin 1888.
(Endorsed.)
Exhibit I 4 produit par Défendeurs & I'enquéte avec déposition de Eugéne
(Paraphed) M. &. B.
Archammbeault, témoin dex demandeurs, le 12 Mars 1892.
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SCHEDULE No 34.

Province de Québec - .
Q 2 Cour Supérieure.

District d’Iberville.
Léon Samoisette, pére et al.,
Demandeurs.
Vs
Eusebe Brassard et al.,
Défendewrs.
&
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause,

Les parties en cette cause, pour éviter i frais, admettent :

Que par décret da neuf septembre mil huit cent trente et un et par procla-
mation du vingt aoflit, mil huit cent trente-cinq, la paroisse de St. Jean I'Evan-
géliste, dans le District d’Iberville, a été dliment érigée en paroisse, canonique-
ment et civilement, comprenant le territoire mentionné dans la déclaration en
cette cause, et spéeialement le territoire désigné dans le déeret du huit octobre,
mil huit cent quatre-vingt-dix, en question en cette cause, comme démembré
de la dite paroisse de St. Jean ’Evangéliste ; que ce territoire, ainsi prétendu
démembré de la paroisse de St. Jean U'Evangéliste, renferme dix-huit habitants
francs-tenanciers y résidant, tous Catholiques Romains, et que deux seulement de
ces dix-huit habitants francs-tenanciers ont signé la Requéte soumise & 'Evéque
Catholique et a Padministrateur du diocése de Montréal, sur laquelle les auto-
rités ecclésiastiques ont procédé au dit décret du huit octobre mil huit cent qua-
tre-vingt-dix, et seize, comprenant les treize premiers demandeurs déerits dans
le bref de sommation, n’ont pas signé telle Requéte et ont toujours été et sont
opposés & tel démembrement de la paroisse de St. Jean 1’Evangéliste et & ladite
érection de la paroisse de St. Blaise;

Que Dame Solomée Plantier, [lonoré Lord et Anschine Samoisette, trois des
demandeurs en cette cause, résidant dans la dite paroisse de St. Jean U'Evangé-
liste, en dehors des limites du territoire prétendu démembré, et v possédent des
terrains a titre de propriétaires, tant dans les limites qu’en dehors du dit terri-
toire prétendu demembré et yu’ils n’ont pas signé la dite Requéte;

Que le territoire décrit dans le dit décret comme formant la nouvelle pa-
roisse de St. Blaise, composé¢ des portions y déerites des paroissesde St. Jean
PEvangéliste, de St, Valentin et de Ste. Marguerite de Blairfindie, renferme
dans toute son étendue cent vingt-huit habitants franes-tenanciers y résidant
dont cent six catholiques romains et vingt-deux protestants, et que sur ces cent
vingt-huit habitants francs-tenanciers cinquante-neuf ont signé la susdite Re-
quéte soumise aux autoritds ecelésiastiques et svixante-neuf ne Pont pas signée ;
que les cinquante-neuf (ui ont signé la dite Requéte sont tous catholiques
romains et que sur les soixante-neuf qui n’ont pas signé telle Requéte vingt-
deux sont protestants et quarante-sept sont catholiques romains;

Que les protestants n’ont passigné la Requéte pour déeret canonique non
plus que pour le décret civil et n’ont pas fait non plus d’opposition & aucun des
décrets; que pour le décret civil, la requéte aux commissaires a été signée par
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cinquante-huit des catholiques intéressés qui auraient signé la premiére requéte, RECORD.

et que vingt-six eatholiques seulement ont signé et produit une opposition de-
vant les commissaires, savoir : seize de la paroisse de St. Jean et dix de la pa-
roisse de St. Valentin; que les neuf catholiques de Lacadie qui avaient opposé
le déeret canonique n’ont pas produit d’opposition devant les commissaires civils ;

Que le décret, piéce No 35 du dossier, produit par le témoin Joseph Dumont,
est original du décret en question en cette cause ;

Que la copie de 1a Requéte, piéce No 42, du méme dossier, est une copie au-
thentique de la Requéte originaire des intéressés dont il est (uestion en cette
canse a sa Grandeur Monscigneur Charles Edouard Fabre, Archevéque du Dio-
cése de Montréal, qui a servi de base au dit décret;

Que le plan, piece No 54, produit par le témoin Joseph Dumeont, est un plan
vrai et authentique du territoire de la paroisse proposée de St. Blaise en ques-
tion en cette cause ;

Que les demandeurs sont paroissiens de la dite paroisse de St Jean I’Evan-
Gellste, y résidant, depuis plus de deux ans avant les procédés de démembrement
et d’érections de paroisses mentionnés dans la déclaration en cette cause et en
(uestion en cette cause.

Ces admissions faites par les défendeurs sous réserve des objections & la preu-
ve et sous la réserve spéciale des deux fins de non recevoir produites.

St. Jean, 12 mars 1892.
PeLLETIER & BEAUDIN,
Awocats des Défendeurs.
Parapis & Cuassg,
Awocats des Demandeurs.

(Endorsed.)
Admissions prod : le 12 Mars 1892.

(Paraphed) M. & B,
. C. N
ScuepULE No 36
Canada

Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville,
No. 184. Léon Samoisectte, pére et al.,

Demandeurs.

vs.
Eusebe Brassard et al.,

Défendenrs.
&
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.
Enquéte présidée par 'Hon. Juge Tellier.
I[’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le vingt-septiéme jour de février, est
comparu : Rév. Joseph Médard Em‘u‘d chancelier de I'archevéché de Montréal,
de la cité et du district de Montréal, A4gé de trente-huit ans, témoin produit par
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les Demandenvs, lequel, aprés serment prété, dépose et dit :—je ne suis point
intéressé danx I’ evenemeut de ce procés; je ne suis ni parent ni allié, ni au
service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les parties en cette cause.

(Q.—Vous étes chancelier de 'archevéché de Montréal ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Comme chancelier, vous &tes le dépositaire des documents se rapportant
au démembrement et & I'érection des paroisses ?

R.—Je ne crois pas que ces documents soient en ma possession. Je suis le
gardien des archives de I'archievéché.

().—Avez-vous parmi les archives de archevéché, sous votre garde, la re-
quéte présentée & Sa Grandeur Monseigneur I’ \rchevéque de Montréal, en date
du quatorze mars, il huit cent quatrve-vingt-huit (1888), demandant le démem-
brement des paroisses de St. Jean I’Evangéliste, St. Valentin ct Ste Marguerite
de Blairfindie et 'érection de la paroisse de St. Blaise ?

Objecté & cette question comme illégale, attendu que le tribunal na pas de
juridietion pour réviser la décision de I'autorité religieuse concernant le déeret
qui a été éinis.

Question permise sous réserve.

R.—Je ne puis pas affirmer ni nier que cette requéte soit parini les archi-
ves qui sont actuellement sous ma garde, je ne puis pas le vérifier; je dois dire
que je n’ai apporté avec moi aucun de ces documents.

Q.-— Vous avez regu un subpeena avec l'ordre d’apporter ces documents-1a ?

R.—J’ai regu un subpeena avec Uordre d’apporter les documents se rappor-

tant & la cause de D'érection canonique de la paroisse de St. Blaise, mals je
les ai pas apportés.

Q.—Voulez-vous dire pour quelle raison vous n’avez pas apporté cex doeu-
ments ?

R.— La raison pour laquelle je ne les ai pas apportés, est que je n’étais pas
autorisé a le faive.

Q.—Considérez-vous que vous ne pouvez pas les apporter ?

R. —Je ne puis pas les apporter sans autorisation.

(Q.—De qui attendez-vous 'autorisation pour les apporter ?

R.—Je suis simple serviteur, je ne suis pas le propriétaire de ces documents,
ils ne sont pas a moi.

Q.-- Voulez-vous ou refusez-vous d’apporter ces documents devant la Cour ?

R.—Je n’ai pas été autorisé & les apporter.

Q.—Refusez-vous de les apporter et de les produire ?

R.—Je ne pourrais apporter ces documents que si j’en regois Pordre ou I'an-
torisation de mon supérieur ecclésiastique.

Q.—Avez-vous demandé cette autorisation déja ?

R.—Je ne sais pas si je dois répondre & cette question de rapports intimes
entre mon supérieur et moi.

Q.—Veuillez dire si cette autorisation-la vous a été donnée ?

R.—Je ne me crois pas tenu de répondre & une question qui regarde mes
rapports intimes avec mon supérieur.

Q.—Voulez-vous dire de ¢uel supérieur vous devez avoir 'autorisation pour
pouvoir apporter ces documents devant la Cour ?
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R.—C’est de mon supérieur hiérarchique, naturellement.

Q.—Veuillez nous donner le nom de votre supérieur hiérarchique ?

R.—Jai été nommé chancelier par Monseigucur I Archevéque de Montréal,
et c’est & lul que je suis responsable de mes actes comme tel; je ne connais pis
d’autre supérieur dans I'exercice de mes fonctions; ¢ est-dire lui on ses repré-
sentants.

Par la Cour :—Vous avez regu un subpeena, vous demandant d’apporter ces
papiers ?

R.—Oui, monsieur.

().—Les avez-vous apportés ?

R.— Non.

Q. —Avez-vous fait connaitre & Uautorité ccclésiastique que ce subpoena vous
avait été signifié¢ ?

R.—Oui. monsieur.

Q.—On ne vous a pas donné l'autorisation d’apporter ces papiers ?

R.—Non, monsieur.

Par I'nvocat :— Veuilles prendre communication du document, piece No. (38)
du dossier des procédés concernant les matiéres en question en cette cause, pro-
duit encette canse par Je téinoin Dumont, avee sa dépo»ition et comportant étre
le déeret de Louis Delphiz Adolphe Maréchal, vieaire général de Monseigneur
Edouard Charles Fabre, archevique de Montleal, et administratenr du divcose de
Montréal, en date du huit octobre mil huit cent soixante et dix (1870), et dire
i ¢’est 14 un original ou double du décret en question en cette cause, et si la
signature “D. A. Maréchal, V. G. Adm.” est la signature du dit Mr. Maréchal,
administrateur du diocése de Montréal ?

R.—Avunt de répondre & la question qui m’est posée, je demande si ma ré-
ponse comporterait la reconnaissance de ce principe, qu'une cause en invalida-
tion ou en nullité d’'un décret émané de I’Ordinaire, pour I'érection canonigue
d’une paroisse, peut &tre portée devant une Cour civile ?

Par la Cour :—On ne prendra que la réponsc que vous donnerez, et elle n’au-
ra pas d’autre portée que celle-1a

Par le témoin :—Comme prétre, je ne puis pas répondre & une question (ui
m’est posée devaut cette Cour, et je ne puis pas compromettre les droits de I'église ;
en autant ue ma réponse aura cette signification de preés ou de loin, je suis obli-
gé de décliner respectueusement mais termement de répoundre

La Cour ordonne aun témoin de répondre & la question qui lui est posée.

Lia méme question est de nouveau posée au témoin qui répond comine suit :
Comme c’est une (uestion qui me parait porter sur le mérite méme de la cause
actucllement soumise et que dans cette cause, on parait demander U'invalidation
d’un décret canonique émané de ’Ordinaire, et dont on demande la nullité en
matiére d’érection canonique d’une paroisse, dans le doute olt je suis si ma ré-
ponse comporter: alt une reconnaissance de ce principe du pouvoir civil en cette
matidre, jusqu’a plus amples informations, ma conscience me défend de upmldr

Pur Tavoeat :—Veuillez produire lorlgmal de la requéte présentée & Mon-
selgncar archevéque du diocése de Montréal, en date du quatorze mars mil huit
cent quatre-vingt-huit (1888, sur laquelle cst fondé le décret en question en
cette cause ?
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Le témoin refuse de répondre. L’avocat des demandeurs fait application &
lae Cour pour qu’ordre soit donné au témoin de répondre et de produire la requéte
mentionnée dans la susdite question La Cour refuse d’accorder cette demande
et déclare méme la question inutile. .

Les demandeurs, par leur avocat, déclarent qu’ils ne peuvent procéder ul-
térieurement sur I’examen du témoin, avant que telle requéte ne soit produite
devant la Cour.

Et la présente dépusition est ajournée & la prochaine séance.

Du consentement des parties, la présente déposition est déclarée close.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville dliment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que jai prété ue les pages ci-des-
sus numérotées de un & cing sont et contiennent une transcription exacte et
fidéle de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. BoisvErr.
Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition du Rév. Joseph Médard Emard, témoin produit par les deman-
deurs. Prise, le 27 Février 1892. Prod: le 2 Avril 1892,
(Paraphed) A. B.
Dép. P. C. 8.

ScHepULE No 37.

Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville.

No. 184. Léon Samoisette, pére et al.,

Deniandeurs,
Vs
Eusébe Brassard et al.,
Défendeurs.
&
Jean A. Gravel et al.
Mis-en-coise.
Enquéte présidée par ’'Hon. Juge Charland.

I’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le vingt-septiéme jour de février,
est comparu : Dumont Joseph,employé civil, 4gé de quarante-quatre ans, témoin

produit par les demandeurs, leqquel, apres serment prété, dépose et dit :— je ne
suis point intéressé dans I'événement de ce procés; je ne suis ni parent ni allié,
ni au service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les parties en cette
cause.

ObJecte 4 cette preuve, attendu que le Tribunal n'a pas Jurldlctlon pour
réviser la décision de P'autorité réligieuse concernant le déeret qui a été émis.

Question permise sous réserve.

Q.—Avez-vous en votre possession le dossier, les documents et les proeédés
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concernant le démembrement dex paroisses de St. Jean 'Evangéliste, de St. RECORD.
Valentin et de Ste Marguerite de Blairfindie, et I'érection de la paroisse de St.

Blaise, et si ouli, pouvez-vous les prodmre en cette cause ? Sl[/;:ffo,.
R Oui ; voici tout ce qui a été prodult au département du Secrétaire pro-  Cyyss

vincial, par le Secrétaire des commissaires civils du diocése de Montréal, Mr.

Genest, No. 21.
Q.—Vous n’avez pas d’objection & les produire ? I;fl}%sslélo}?
R.—XNon, monsieur, pourvu que Mr. le Greffier m’en donne un regu. Dumontpfor
Le témoin produit les dits documents, Plaintiff
Les défendeurs déclinent de transquestionner le témoin. dated 27‘2
Et le déposant ne dit rien de plus. (lz?ot;l'n-l;?e})
Je,soussigné, sténographe officiel pour le district &’ Iberville dfiment asser-

menté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-des-

sus numérotées de un i deux sont et contiennent une transcription exacte et

fidéle de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. Boisverr,
Nténographe.
(Endorsed.)
Déposition de Joseph Dumont, témoin produit par les demandeurs. Prise,
le 27 Février 1892. Prod : 2 Avril 1892. (Paraphed) A. B.
Dép. P. C. 8§.
ScHEpULE No. 38. No. 2.
Canada Deposition
Provinece de Québec Cour Supérieure. Alofgeléefvl?)u-
District d’Ierville. le for Plain-
No. 184. Léon Samoisette, pére et al., tiff dated
Demndenrs,  2Tth Feb.
Vs 1892,

Eusébe Braseard et al.,
Défendeurs.
&
Jean A. Gravel et al ,
Mis-cn-cunse.
Enquéte présidée par 'Hon. Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le vingt-septi¢me jour de février, est
comparu : Rev. Alfred Iloule, Prétre, curé de la paroisse de St. Blaise, dans le
district d’Iberville, 4gé de quarante-cing ans, témoin produit parle lequel
aprés serment prété, dépose et dit :—je ne suis point intéressé dans Pévéne-
ment de ce proceés; je ne suls ni parent ni allié, ni au service Caucune des par-
ties en cette cause. Je connais les parties en cette cause.

Q.—Veuillez prendre communication de la requéte & Sa Grandeur Monsei-
gneur I’Archevéque du diocese de Montréal. étant Ja piece No. (42) du dossier
Pl‘OdU.]., en cette cause par le témoin Dumont, et dire si vous avez une connais-
sance personnelle de la signature des personnes dont les noms sont au bas de
la dite requéte, et si vous avez vu signer la dite requéte ?
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of Revd
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le for Plain-
tff dated
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Objecté & cette preuve comme illégale, attendu que le tribunal n’a pas ju
ridiction pour réviser la déeision de l'autorité religicuse concernant le déeret
qui a été émis.

Preuve permise sous réserve.

R.—J’al signé Poriginal, j’étais un des témoins, et c’est moi qui ai fait
signer.

().—Vous avez signé original de cette requéte-la ?

R.—Oui, je Pai signé.

Q.—Pouvez-vous certifier toutesles signatures (ui sont au bas de cette
requéte ?

R.—Je connals toutes les signatures de cette requéte. Je vais d'abord lire
les noms, et je pourrai répondre ensuite.

Apres avoir lu la dite copie, je déclare que tout le monde a signé cela.

().--Connaissez-vous personnellement toutes ces personnes-la qui ont si-
gné?

R —Oui, monsieur, ¢’est moi-méme qui ai fait signer la requdite.

X Q.——Lu’ signature “Georgianna Morin”, (ui se trouve a la ﬁl} de la, dite.re-
quéte, représente-t-elle la méme personne que “Veuve Alfred Girardin” qui se
trouve i la suite, sur la méme ligne, ou si ce sont deux personnes différentes ?

R.—Cest la méme personne.

Q.—“Georgianna Morin, veuve Alfred Girardin” malgré que “Veuve Al-
fred Girardin” soit écrit dans la deuxiéme colonne, représente la méme person-
ne ?

R.—Oni, monsieur.

().—Connaissez-vous Joseph Berthiaume, (ui est mentionné comme ayant
signé cette requéte ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Savez-vous ou 1l demeurait dans le temps ?

R.—1I1 demeurait dans la deuxieme ligne, dans le temps.

Q.— Connaissez-vous sur quelle propriété il demeurait ? pouvez-vous le men-
tionner au plan ?

R.—Je ne sais pas. Dans tous les cas sur cette question-la, il 1’y a pas eu
d’objection & 'assemblée. Quant & la propriété je ne puis pas dire précisément on
elle se trouve au plan.

Les défendeurs déclinent de transquestionner le témain.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le distriet d’'Iberville diment
assermenté en cette cause déclare sous le serment que j’al prété que les pages
ci-dessus numérotées de un & trois sont et contiennent une transcription exacte
et fidtle de mes notes sténographiques prises en cette cause.

1. N. BoisvErrT,
Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition du Rév. Alfred Houle, témoin produit par les Demandeurs.
Prise, le 27 février 1892.
Prod: 2 Avril 1892. (Paraphed) A B.
Dép. P. C. 8.
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SciepuLE No. 39. RECORD.
Canada In the
Province de Quéhec Cour Supérieure. Superior
Distriet d’Iberville. Court.
No. 184. Léon Samoisette, pére et al., No. 23.
Denindeurs.  Deposition
vS of Pierre
Eusébe Brassard ct al., Vg&rl 1}:1)?“'
Défendenrs.  piainiff
& dated 27th
Jean A. Gravel et al.,, Feb. 1892.

Mis-cu-coouse,

Enquéte présidée par I’'Hon. Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le vingt-septiéme jour de f{évrier,
est comparu : Pierre Victor Maucotel, cultivateur, secrétaire-trésorier de la pa-
roisse de Ste. Marguerite de Blairﬁndie, figé de soixante et deux ans, témoin
pro oduit par les demmndeum lequel apres bermentprete depose et dit : —je ne
suis point intéressé dans I'événement de ce procés;je ne suis ni parent ni allié,
ni au service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les parties en cette

cause.

Q.—Depuis combien de temps étes-vous secrétaire-trésorier de la paroisse
de Ste. Marguerite de Blairfindie ?

ObJecté a cette preuve comme illégale, attendu que le tribunal n’a pas ju-
ridiction pour réviser la décision de I'autorité religieuse concernant le décret qui

a été émis.

Preuve permise sous réserve.

R.—Depuis deux ans.

Q.—Avez-vous en votre possession le rdle d’évaluation de la dite paroisse,
en force en mars mil huit cent quatre-vingt-huit (1888) ?

R.—Oui, le voici ; mais il a été fait en mil huit cent quatre-vingt-sept(1887).

Q.—Ce role était en force en mil huit centquatre-vingt-sept (1887), et est

resté en force ?

R.—Oui, il I’a été jusqu’en mil huit cent quatre-vingt-dix (1890). En mil
huit cent quatre-vingt-dix, il y a eu un novveau de fait, qui est en force main-
tenant. Ce role est fait tous les trois ans.

Q.—Pouvez-vous produire ce role en Cour, dans le dossier, de maniére a le

laisser en Cour ¥

R.—Non, je ne puis pas le laisser.
Q.—Voulez-vous nous en faire un extrait ?

R.—Oui, mounsieur.

Q.—Veuillez préparer et produire un extrait du dit rble, se rapportant a
toute cette partie de la paroisse, et rapporté aux plan et livre de renvoi officiels
de la dite paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, sous les numéros un jusqu’a

cent douze, ct en outre les Nos.

209 et 310, ainsi que tous les amendements et

corrections & tel role, et indiquer quand tels amendementset corrections ont été

faits ?
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I the
Superior
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No. 23.
Deposition
of Pierre
Victor Mau-
cotel for
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dated 27th
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(Continued)

No. 24.
Deposition
of Lucien

Boisson-
nault for

Plaintiff
dated 27th
FPeb. 1392,

18

Objecté a la production de cet extrait du rdle d’évaluation comme inutile
et illégale.

ObJeCtl()ll maintenue.

Q.—Connaissez-vous les habitants francs-tenanciers de cette partie de cette
paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, & pdl’tll‘ de la terre No. 1 et suivant
au livre de renvoi officiel de la dite paroisse, jusqu’a et s1 oui,
veuillez dire qui en était le propriétaire et en possession, vers le quatorze mars
mil huit cent quatre-vingt-huit (1888) ?

R. Je ne connais pas cela.

Les défendeurs déclinent de transquestionner le témoin.

Kt le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville diment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un & trois sont et contiennent une transcription exacte et
fidele de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. BoIsvEerr,
Sténographe.
(Endorsed.)
Déposition de Pierre Victor Maucotel, témoin produit par lex demandeurs.
Prise, le 27 février 1892,
Prod. 2 Awvril 1892,

(Paraphed) A. B.
Dép. P. C. S.
ScHEDULE No 40
Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d'Iberville.
No. 184,

Léon Samoisette, pére et al.,

Demandeurs.

V.
Eusébe Brassard et al.,
Défendenrs.
&
Jean A. Gravelet al.,
Mis-en-ciuse.
Enquéte présidée par I’Hon. Juge

L’an mil hutt cent quatre-vingt-douze, le vingt-septiéme jour de février,
est comparu : Lucien Boissonnault, cultivateur de la paroisse de St. Blaise, a4gé
de quarante ans, témoin produit par les demandeurs, lequel, apres serment prete,
dépose et dit :—je ne suls point intéress¢ dans I’ événement de ce proces ; je ne
suls ui parent ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause. Jo con-
nais les parties en cette cause.

Q.—Depuis combien de temps demeurez-vous dans cette partie de la paroisse
de St. Blaise, faisant ci-devant partie de la paroisse de St. Valentin ?
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Objecté & cette preuve, attendn (ue le tribunal n’a pas juridiction pour ré-
viser la décision de Pautorité religieuse concernant le déeret qui a été émis.

Question permise sous réserve.

R.—J’ai été élevé la.

Q.—Voulez-vous prendre communication du plan de la dite paroisse de St.
Valentin produit en cette cause, et dire quel est le numéro du cadastre officiel
de votre terre, sur le dit plan ?

R.—Cest le numéro 152, au meilleur de ma connaissance dont je suis le
propriétaire et en possession depuis plus de dix ans, et sur lequel je demeure.
Je suis aussi le propriétaire des Nos. 142 et 143.

Q.—Savez-vous qui est en possession et propriétaire du No. 151 ?

R.—Louis Perrier est le propriétaire des deux lots qui m’avoisinent, savoir :
151 et 1565 de la dite Paroisse de St. Valentin. Le No. 161 est occupé et possédé
par Louis Lefebvre, et I’était en mars mil huit cent quatre-vingt-huit (1888).

¥t le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville diment as-
sermenté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-
dessus numérotées de un a deux sont et contiennent une transcription exacte et
fidéle de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. Borsverr,
Sténographe.
(Endorsed.)
Déposition de Lucien Boissonnault, témoin produit par les Demandeurs.
Prise, le 27 Février 1892.

ScHEDULE. No 41

Canada
Province de Québec
District d’'Iherville.
No. 184 Léon Samoisette, pére et al.,

Cour Supérieure.

Demandeurs
Vs
Eusébe Brassard et al.,
Défendeurs.
ot
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause,
Enquéte présidée par 'Hon. Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le douziéme jour de mars, est com-
paru : Eugéne Archambeault, Ecuyer, Notaire, de la ville de St. Jean, dit district,
agé de cinqmnte -six ans, témoin produit par les demandeurs, lequel, aprés ser-
ment prété, dépose et dit : Je ne suis point intéressé dans ¥ événement de ce pro-
cds; je ne suis ni parent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette
cause. Je connais les parties en cette cause.

Q. —Vous &tes le secrétaire de la fabrique de la paroisse de St. Jean I'Evan-
géliste depuis combien de temps ?

RECORD.

In the
Superior
Court.

No. 24.
Deposition
of Lucien
Boisson-
nault for
Plaintiff
dated 27¢h
Feb. 1892,
(Continued)

No. 25.
Deposition
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Archam-
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March

1892.
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bault for
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dated 12th
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Objecté a cette preuve comme illégale, attendu gue le tribunal n’a pas de
juridiction pour réviser la décision de Iautorité religieuse, concernant le déceret
qui a été émis.

Preuve permise sous réserve.

R.—Cinq ou six ans au moins. Je crois méme que ¢’est plus que cela.

Q.—Veuillez prendre communication du certificat produit & I'enquéte, ce

Jour, par les demandeurs, comme piéce marquée “I; 17 et dire si ce certificat a

été préparé par vous, et silasignature apposée au bas de ce certificat “F. Aubry,
prétre, curé”, est la signature du curé de la dite paroisse, et la signature “Eu-
géne \rchambeault, secrétaire-trésorier” de la dite fabrique, est votre signature?

R.—Oui, “F. Aubry” est la signature du curé, et “Eugéne Archambeault”
est ma signature.

().—La somme de (uatre mille piastres ($4,000.00), mentionnée dans le dit
certificat, est-elle la somme réellement due par la fabrique de St. Jean, le huit
octobre mil huit cent quatre-vingt-dix (1890), et lors de la date de ce certificat,
le neuf décembre mil huit cent quatre-vingt-dix (1890) ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Lst-il & votre connaissance qu'un cetrain nombre d’habitants francs-te-
nanciers, qui se tronvent dans le territoire de la paroisse de St. Jean qu’il gagit
de démembrer pour former la parvisse de St. Blaise, ont des lots dans le cimeticre
catholique de la paroisse de St. Jean I"Evangéliste ?

R.—Oui, il y a Mr. Joseph Lord dont j'ai vu le contrat et dont je suis cer-
tain. 11y a aussi, je pense, Joseph Harbec, dont je n’ai pas vu le contrat, mais je
suis presque positif qu’il a un lot lui aussi.

Q.—Savez-vous qu ’Ilen aun?

R.—Ouy, m'us je suis plus positif pour Joseph Lord ue pour Joseph Har-
bec, parce que j’al vu la minute de son contrat, ce matin.

().—Mais vous n’avez pas de doutes pour Pautre ?

R.—Non, seulement, n’ayant pas vu son contrat, je ne puis pas &tre positif.

Q.—Savez-vous s’il y en a d’autres qui ont des lots ?

R.—Non, je ne pense pas qu’il yen ait d’autres.

Tmn»queshonne sous réserve des objections ci-dessus.

Q.—Savez-vous quels sont les versements que la fabrique de St. Jean est
obligée de faire ?

R.—Elle doit payer deux mille piastres par année ($2,000. 00) pour la cons-
truction du presbytére, et cinq cents piastres ($500. 00) par année, je crois, pour
les décorations de D'églize. Cela se paie tousles ans & mé&me les revenus de la
fabrique.

Q.— Est-ce que les revenus de la fabrique suffisent & payer les dépenses cou-
rantes, et ces versements-la ?

R.—Oui, jusqu’a présent, ils ont suffi.

Q.—La fabrique suffit & payer avecles revenus ordinaires, les paiements
stipulés ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—De sorte que jusqu’a aujourd’hui la fabrique, avec lesrevenus ordinaires,
a rencontré les dépenses ordinaires et les paiements convenus avec les entrepre-
neurs ?
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R.—II y a un dépdt de “I’Union de Priéres
sals pas sl ¢’'est pour ces paiements-13. C’est moi qui retire les deniers des bancs,
je les dépose et je n’en ai plus connaissance ; on ne peut pas retirer avcun ar-
gent ensuite sans que ce soit le curé qui donne des cheéques.

Q.—Dans les montants & &tre payés aux entrepreneurs, les intéréts avaient
été capitalisés ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Pour étre payés dans le méme ordre que vous venezde dire ?

R.—C’était sans intéréts, ¢était vingt-six mille piastres ($26,000.00), je
crois,qui était le prix du marché, et il n’y avait pas d’intéréts sur ce marché-la. Je
pense qu’il y a peut-étre eu une entente avec les entrepreneurs 2 propos du prix,
parce qu’il y avait deux prix : tant comptant ou tant payable par versements ;
mais cela n’a pas été fait & ma connaissance. Mais quant & la construction dua
presbytére, je crois que le marché a été {ait comme cela. Quand le contrat a été
passé, ¢’était vingt-six mille piastres ($26,000.00) payable deux mille piastres
(%2,000.00) par aunée.

Q.—.\lors le montant porté au certificat que vous avez produit tout & I'heure
était payable sans intéréts ?

R —OQui, sans intéréts.

Q.—La fabrique n’a pas fait d’emprunt ?

R.—Non, jamais ; mais quelquefois les revenus des bancs ne suffisant pas,
le curé fournissait de argent sur le casuel, Moi, je retire les argents de banes,
Je suis le secrétaire-trésorier, mais le curé est le trésorier pour le casuel. Je ne
sais pas cependant si le palement de la construction du preshytére a toujours été
rencontré, non plus que les paiements de I'église. Je crois que ¢’est surle paie-
ment de I'église que (uelquefols il manquait quelque chose, et (ue le casuel
suppléait & ce (ui manquait ; mais I'argent des banes suffisait pour payer la
construction du presbytére, et je crois qu’il n’y a jamais en d’emprunt ; du
moins, $'il y en a eu de fait, Cest hors de ma connaissance. C'était le curé qui se
chargeait de voir & fournir la balance.

Q.—N’est-il pas vrai que vous avez raison de croire que s'il y avait eu un
emprunt de fait, vous en auriez eu connaissance ?

R.—Je le pense bien, du moins il n’y a pas eu d’emprantconsidérable pour
quil fat néeessaire d’appeler les marguilliers, ou de convoquer une assemblée
des marguilliers.

Q.—Iln’y a jamais eu de répartition de faite pour rencontrer ces paiements-

y

la ?

R.—Non, je ne sais pas méme s’il n’y a pas eu une résolution autorisant de
faire cette construction & méme les deniers de la fabrique. Je verrais bien par
les livres ¥'il y a eu une autorisation de 1’évéque de construire.

Q.—Voudrez-vous faire ces recherches et produire une copie ae cette réso-
lution ?

R.——Je ne voudrais pas apporter les livres pour qu’ils restent ici; je ne
suis pas le dépositaire du livre des délibérations. L'avocat des demandeurs me met
en mains un extrait fidéle du livre de délibérations, des assemblées de la fabri-
que, pour Pannée mil hnit cent (uatre-vingt-un (1881), en date du vingt-quatre
décembre, lequel extrait est produit avec ma déposition comme exhibit “L2.”

" qui a été employé, mais je ne RECORD.
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Q.—Jamais de répartitions n’ont ¢té autorisées par les commissaires civils
pour I'érection des paroisses, & 'effet de payer cette dette ?

R.—Non, il n’y a pas eu de répartitions.

Par la Cour :—La fabrique a toujours payé, et a la date de votre certificat,
il restait la dette mentionnée dans ce certificat ?

R.—Oui, monsieur.

Par I'avocat : —Voulez-vous examiner cet extrait “L 3", et dire il se rap-
porte au < travaux en (uestion en cette cause, sur le prix desquelsil reste encore
d{i, le montant que vous avez mentionné dans votre examen en chef ?

R.—Cela se rapporte a cela.

Q.—Cet extrait exhibit “I 37, cst un extrait fidéle du livre de délibérations
de la fabrique de St. Jean I’Evangéliste ?

R.—Oui, c’est un extrait fidéle, je ne puis pas dire s’il est réguliérement
certifié. On prétend que c'est le curé qui doit certifier ces copies-la, et non le
secrétaire-trésorier. Cet extrait est certifié correct et véritable par le c.aré néme.
C’est mot qui I'ai fait et je puis dire (ue l'extrait est fidele. La résolution est
copiée mot pour mot. Je produis ausst un extrait des livres de délibérations de
la fabrique de St. Jean I'Evangéliste, concernant la décoration del'église, surle
prix desquels il reste encore une balance de due, tel que j’ai dit dans mon examen
en chef, comme piéce marquée “L 1"

Ré-examiné.

Q.—Est-il & votre connaissance que la fabrique, que vous dites n’avoir pas
fuit d’emprunt, s'est servie de I'argent de quelques institutions, pour faire les
paiements qu’elle avait & rencontrer chaque année ?

R.—Je sais que la fabrique doit des argentx & “I’Union de Pridres. ” et je
sals que c’est le curéd qui dépose les foudsde la société. Je ne sais pas sicet argent
a été employé pour les paiements d’alors, ou les paiements qui restaient ; ¢’est-
a-dire, (u’aprés la reddition de comptes, le curé veut que nous entrions quelles
sont les responsabilités actuelles de la fabrique, et tous les ans, cet argent de
“I'Union de Priéres” grossit la dette de la fabrique. Je ne sais pas §’ils s’en
servent pour faire les palements, mais je sals que l'on compte cela comme une
des dettes de la fdbnque et je pense que c’est & peu prés quatre mille plastres
($4,000.00) qu'il v a.

Q.—La fabrique a employé cet argent appartenantd “I’Union de Prié-
res” ?

R.— Aprés la reddition de comptes, le curé fait entrer les responsabilités
actuelles de la fabrique, alors, en premier lieu, vient ce qu’elle doit & “I’Union
de Priéres” Je ne sais pas ce qu’il en a fait, ce n’est pas moi qui suis le dépositaire
de ces argents. Les argents sont déposés i mesure qu’ils sont retirés, & la Société
de Construction, et ce n’est pas moi qui ai le droit d’y toucher ; je sais que c'est
une dette que la ﬂxbrique doit & “I’Union de Priéres,” mais Je ne puis pas dire
comment elle a contracté cetre dette-13. Je puis dire qu’il est & ma connaissance
qu'a méme les fonds des bancs, nous avons bien plus qu’il nous faut, parce que
nous retirons au-deld de trois mille plastres ($3,000.00) par année, et nousn’avons
(ue deux mille cing cents piastres ($500.00) & payer. Nous n’avons jamais eu
besoin de Pargent de “I'Union de Priéres ”, mais je sais qu'il a été employé.

Transquestionné sur ré-examen.
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Q.—Vous ne nouvez pas préeiser ce qui a pu &tre pris & méme les fonds de RECORD.
“’Union de Priéres” ?

. : 7
R.—Je puis méme dire que cela n’a pas été pour ces travaux-la; je peuse Sz;:ffor
que c'était avant. Je suis porté 4 croire (ue c’est avant qu’on ait commencé & (i,

faire des paiementx sur la construction du presbytére. 11 y a plusieurs années
que ces argents-14 ont été employés. Ca n’a pas été pris pour cette entreprise-la. _No. 25.

Q.—Ni pour la déeoration de 1'Eglise ? lgg%féggg
R.-—Non, autant que je sais, ces argents-1a ne me sont jamais passés par mes  zrcham-
mains ; il n’y a que 'argent des bancs dont j’ai connaissance. bault for
Q.—Est-ce que cette “Union de Priéres” est une organisation indépendante Plainﬁr)ff
de la Fabrique ? dai?‘irigtl1
R.—Oui, cest le curé qtu pu‘gmt les argents de ceux qui veulent se mettre 1899,

dans cette association ; cela n’arien a faire avec la Fabrique. Tout ce que j’en con- (Continued)
nais ¢’est que dans lex responsabilités de la Fabrique, chaque année, il reste des

comptes a établir de ce que la Fab] ique doit & “I'Union de Pricres” ‘ot je pense

qi'a heure qu’il est,cela doit &tre & peu pres de quatre wmille pustrea(${ 000.00).

Q.—Cette “Union de Priéres n’est pas un corps incorporé ?

R.—Je ne pense pas.

Q.—C’est une congrégation qui fait partie de 'administration religieuse, ici
dans la paroisse de St. Jean I’Evangéliste ?

R.—Oui, cela fait partie de I'administration religieuse, pour procurer les
avantages de pridres et la sépulture aprés le déceés. Cette société a été établie
par le curé.

().—Ces fonds-1a sont destinés & faire partie de 'administration religieuse
de la paroisse ?

R.—La Fabrique n’a rien & faire avec cela. C'est une association pieuse ; je
ne puis pas dire sous quel corps elle tombe ; je ne sais pas si elle ne fait pas
partie de “I’'Union de Priéres” de Montréal.

Par la Cour : —Ce sont desdeniers qui viennent de cette association, et dont
la Fabrique est débitrice ?

R.—Oui, cest cela, Votre Honneur, je ne sais pas & quelles conditions la
fabrique est débitrice, mais je sais que dans la reddition de comptes, on met
dans les responsabilités de la fabrique tant : de di & “I’Union de Priéres.”

Par 'avocat :—S’1l y avait un surplus 8 “I’Union de Priéres,” ol irait cet ar-
gent ?

R.—C’est le curé seul qui retire ces argents-la, je ne connais rien de cela.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville diment asser-
menté en cette cause déelare sous le serment que j'ai prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un & huit sont et contiennent une transcription exacte et
fidele de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. BoisvErr,
Sténographe.
(Endorsed.)
Déposition de Eugéne Archambeault, témoin produit par les demandeurs.
Prise, le 12 Mars, 1892. Prod : 2 Avril 1892. (Paraphed) A. B.
Dép. P. C. 8.
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RECORD. ScuHeDULE No 42.
(Canada
S{z ;’,ﬁffor Province de Québec Cour Supérieure.
Court. ~District d’Iberville.
No 184. Léon Samoisette, pére et al.,
DNO. 230n Deurindden s,
Coté for Eusébe Brassard et al.,
Plaintiff Défendeurs.
dated 12th ET 10
I\{Ifgc;,h Jean A. Gravel et al.,

Mis-en-cause.
Enquéte présidée par 'Hon. Juge Tellier.

I’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le douziéme jour de mars, est com-
paru: Félix Coté, pére, de la ville de St. Jean, dans le district d’Iberville, en-
trepreneur, 4gé de soixante et seize ans, témoin produit par les demandeurs, le-
quel, aprés serment prété, dépose et dit : je ne suis point intéressé dans I'événe-
ment de ce procés; je ne suis ni parent ni allié, ni au service d’aucune des par-
ties en cette cause. Je connais les parties en cette cause.

Objecté & cette preuve comme illégale, attendu que le tribunal n’a pas de 20
juridiction pour réviser la décision de Pautorité religieuse concernant le décret
qui a été émis.

Preuve permise sous réserve.

Q.—Vous étes un des paroissiens de la paroisse de St. Jean 'Evangéliste de-
puis combien d’années ¢

R.—Depuis environ cinquante ans.

Q —Vous &tes entrepreneur ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Cest vous dont le nom est mentionné au marché produit en cette cause
comme cxhibit “N”” des demandeurs & 'enquéte, entre T. Coté & J. Chagnon et 30
la Fabrique de St. Jean ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Est-ce vous aussi qui avez fait les travaux de menuiscerie, & Uintériear
de I’église de la ville de St. Jean ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Vous connaissez bien 1'église de St. Jean ainsi que le preshytére, par-
ce (ue c¢'est vous qui les avez construits ?

R.—Oui, mousieur.

Q.—Pouvez-vous dire & peu pres, la valeur de ces batisses-1d ? .

R.—Je puis bien vous dire la valeur du contrat de Uintérieur de I'église. 40

Q.— Pouvez-vous estimer quelle peut étre la valear approximative de 1'é-
glise actuelle de la ville de St. Jean ?

R.—Je présume que I'église seule, si je ne w’éloigne pas trop, doit cofiter
environ cent vingt-cing mille piastres, et le presbytére, & peu prés vingt-six
mille piastres ($26,000.t 0).

Q.—Cest la seconde église et le second presbytére qui se bitissent 3 St.
Jean, n’est-ce pas ?
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99

R.—Oui, & ma connaissance.

Q.—La premiére église cofitait moins cher, n’est-ce pas ?

R.—Oui, je pense qu’elle cofitait un peu moins cher.

Q.—Quel pouvait en étre le colit ?

R.—Dans le temps, la valeur de cette église-1a pouvait &tre entre quinze a
dix-huit mille piastres ($15,000.00 & $18,000.00).

Q.—Quelle était la valeur du premier presbytére ?

R.—I1 pouvait valoir & peu prés quatre ou cinq mille piastres (34,000.00
ou $5,000.60).

Q—I1 y a eu deux cimetiéres qui existent encore ?

R.—Le troisiéme est établi. Le premier cimetiére était situé a I'endroit ou
sont les bitisses des Sceurs Grises, et il o été transporté & cOté des Dbatis-
ses des Sceurs de la Congrégation, c’est-d-dire que les corps ont été transportés.
Quant au troisiéme, il a été transporté a coté des limites de la corporation, a
Iendroit o il existe actuellement.

Q.—L’église de St. Jean est une des plus belles églises des paroisses envi-
ronnantes, n’est-ce pas ?

R.—C’est ce que 'on dit. Cest moi qui I'ai faite, et on n’alme pasa sc
vanter.

Q.— A votre connaissance, ¢’est comme cela, n’est-ce pas ?

R.—Elle passe pour une des meilleures églises des campagnes environnantes,
et une des plus jolies & l'intérieur.

Q.—Et Je preshytére de méme ?

R.—I1 a l’air d’une bonne bétisse

Q.—Est-il & votre connaissance (ue le service religieux dans la paroisse de
St Jean, est plus beau que dans les campagnes environnantes, soit par le chant,
par la musique ou par les décorations, etec ?

R. Tly ades fois que ce n’est pas laid, ils chantent bien, et des fois que
¢’est bien laid, comme partout ailleurs.

Q—L’organisation générale est supérieure a celle des campagnes envi-
rounantes, n’est-ce pas ?

R.—Dans les campagnes, je n’al pas été entendre de chant depuis vingt-
cing ans, et je ne suls pas comment c’est.

Les défendeurs déclinent de transquestionner le témoin.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville dfiment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un & trois sont et contiennent une transcription exacte et fi-
déle de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. Boisverr,
Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition de Félix Coté, témoin produit par les demandeurs.
Prise, le 12 de Mars 1892,
Prod: le 2 Avril 1892, (Paraphed) A. B.
Dép. P. C. 8.

RECORD.
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Deposition
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ScHEDULE No 43

Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iherville.

No. 184. L. Samoisette, pére et al ,

Demnandeurs.
&
E. Brassard et al.,
Défendeurs.
&
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.
Enquéte présidée par I’Hon. Mr. le Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze , le douziéme jour de mars, est com-
paru : Salomon Lafaille, cultivateur, de la paroisse de St Jean I’Evangéliste, dit
district, 4gé de soixante et onze ans, témoin produit par les demandeurs, lequel,
aprés serment prété, dépose et dit :-—Je ne suis point intéress¢ dans 1'événement
de ce procés; je ne suis ni parent ni allié, ni an service d’aucune des parties en
cette cause. Je connais les parties en cette cause.

Q.—Vous demeurez dans cette partie de la paroisse de St. Jean connue sous
le nom du Grand Bernier ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Depuis combien de temps ?

R.—Depuis seize ans.

Q.—Vous demeurez en dehors de la partie qu’il est question de démembrer,
pour former la paroisse de St. Blaise ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Savez-vous que les habitants du Grand Bernier, et spécialemnt ceux
quisont de lapartie qu’il s’agit de démembrer, n’ont pas de chemin pour se rendre
a I'église de St. Blaise, autre qu’en passant par 'église de St. Jean ?

R.—Il 1’y en a pas d’autre.

Q.—Pour se rendre & St. Blaise, ils sont obigés de venir passer par 'église
de St. Jean ?

R.—Il n’y a pas d’autre chemin, & moins de passer sur les terres; il n’y a
pas de chemin verbalise.

Q.—Pour se rendre a St. Blaise sans passer par St. Jean, il faudrait qu’ils
passeraient & travers des terres ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Quels est le lieu ordinaire des affaires des parvissiens ou habitants de
cette partie du Grand Bernier ?

R.—Cest la ville de St. Jean.

Q.—Ou se trouve 1'église de St. Jean ?

R.—Oui, monsieur.

Transquestionné.

Q.—Quelle distance y a-t-il du Grand Bernier & venir & St. Jean, du bout

de la paroisse ?

30

40
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R.—Je pense qu’il y a huit milles, quelque chose comme cela.

Q.—Je veux parler de la partie qui se trouve aujourd’hui démembrée ?

R.—Oui, c’est cela.

Q.—Si l'on ouvre un chemin, pour monter & la Grande Ligne, quelle sera
la distance pour aller a St. Blaise ?

R.—Je ne puis pas dire exactement.

Q.—A peu prés ?

R.—Cest & peu prés quatre ou cing milles.

Q —Est-il & votre connaissance qu’une requéte ait été faite, et par lesdeman-

10" geurs en cette cause et par certains citoyens de la Grande Ligne, demandant I'ou-

30

40

verture d’'un chemin pour ccmmuniquer du Grand Bernier & la Grande Ligne,
14 ol se trouve I'église de St. Blaise ?

R.—Je n’en ai pas eu connaissance.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je,soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville dfiment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un i deux sont et contiennent une transcription exacte et
fideéle de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. BoIisvERT,

Sténographe.
(Endorsed.)
Déposition de Salomon Lafaille, témoin produit par les Demandeurs. Prise,
le 12 Mars 1892, Prod : 2 Avril 1892. (Paraphed) A. B.
- Dép. P. C. 8.
ScuepULE No. 44
Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville.
No. 184. Léon Samoisette, pére et al.,
Demandeurs.
Vs
Eusebe Brassard et al.,
Défendeurs.
&
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.
Enquéte présidée par I’'Hon. Juge Tellier.

L’an 1nil huit cent quatre-vingt-douze,le douziéme jour de mars, est compa-
ru: le Rev. Alfred Houle, Prétre, Curé de la paroisse de St. Blaise dans le dis-
trict d’[berville, 8gé de quarante-cing ans, témoin produit par les demandeurs, le-
quel, aprés serment prété, dépose et dit :—Je ne suis point intéressé dans I'évé-
nement de ce procés; je ne suis ni parent ni allié, ni au service d’aucune des par-
ties en cette cause. Je connais les parties en cette cause.

Q.—Lanouvelle paroisse de St. Blaise qu’il est question d’ériger, ne pos-
sede encore aucuns biens au nom de la paroisse ?
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Deposition
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No. 28.
Deposition
of Alfred
Houle for
Plaintiff
dated 12th
March
1892,
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RECORD.

R.—Je crois que dans ces circonstances-la, il y a eu un contrat de passé au
Zuthe  mom de la corporation archiépiscopal, parce que nous ne pouvions pas encore pos-
Superior  séder, nais ces biens devront nous étre remis immédiatement apreés que la fabri-

Court- que sera formée.
No. 23 Q.—La paroisse aura a payer pour ces biens qui lui seront remis ?
Deposition R.—C’est payé, clair et net.
of Alfred Q.—Quels sont ces biens ?
H}%‘;Ii;tif;’fr R.—Deux arpents de front par quatre arpents de profondear.
dated 12th Q.—Cela a été payé combien ?
March R.—Trois cents piastres ($300.00) et une partie a été donnée pour la fu- 10
1892,  ture paroisse.
(Continued) Q.—-Quelle est la valeur du tout ?

R.—Si on peut établir un point de compamison entre ce terrain-la, et un
autre qui a été vendu en face, qui a été payé trois cents piastres ($300. 00) de
Parpent, si je me rappelle blen Pon voit la valeur de celui-ci.

Q.—Est-ce le prix orchnure du terrain ?
R.—A raison des circonstances, je crois que oui.
Q.—Quel est ce terrain qui a été payé trois cents piastres ($300.00) par ar-

pent?
R.—Celui d’Antoine Boissonnault, sur la terre de Mr. Sénécal. 20
Q.—Quelle grandeur de terrain a été ainsi vendue trois cents piastres
($300.00) ?

R —Je crois que ¢’est un arpentsnr deux arpents de profondeur.

Q.—Combien pensez-vous que ce terrain de huit arpents en superficie, qui
doit &tre remis a la paromse de St. Blaise, peut &tre évalué, pour le tout ?

R.—Nous avons payé bonante et quelques piastres de I arpent & madame
Girardin, mais dans le temps il n’y avait rien pour donner beaucoup de valeur
L ce termm, mais par le fait qu’il va y avoir une église l1a ou dans lesenvirons.
Cela augmente la valeur.

Q.—Le reste du terrain a-t-il été donné vers le méme temps que vous avez 30
acheté celui-1a ?

R.—Oui, dans le méme temps ; cela a été donné uniquement en vue de 1¢-
rection de la paroisse. Nous avons donne un contrat pour ces biens-la a I'archevé-
ché de Montréal, le restant c’est la chapelle qui le possede.

Q.—A qui appdrtlent la chapelle ?

R.—C’est une chapelle bAtie pour desservir la paroisse de St.Blaise.

Q.—Cette chapelle-1a est-elle payée ?

R.—Non, monsieur.

Q. ——Quelle peut étre ln valeur de cette chapelle-la ?

R.—Une qulnz(une de cents piastres ($1500.00), je pense bien. Il y en a 40
une partie de payée.

Q—Cette partie qui est payée devra &tre remboursée quand vous 'achéte-
rez ?

R.—Elle est payée.

Q.—Payée par les contribuables, ou donnée ?

R.—Payée en partie par les contrlbuables, par une souscription volontaire.

Q.—Quelle partie a été payée ?
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R.—I1 n’y a pas de distinction ; on a payé sur le tout.

Q.—Quelle somme ?

R —Je ne puis pas dire quelle somme le terrain a été payé ; sur la Chapelle,
il y a plusieurs centaines de piastres de données.

Q.—Un ou deux cents ?

R.—Quatre ou cinq cents, & peu prés, je pense bien, je ne puis pas affirmer
positivement quelle somme a été payée.

Q.—Il n’y a pas de village encore, & St. Blaise ?

R.—Non, monsieur, pas encore.

10 Transquestionné.
Q.—Il y a un cimetiére 13, n’est-ce pas ?
R.—Nous enterrons 1a depuis quinze ans, et nos régistres sont ici depuis
mil huit cent quatre-vingt-huit (1888).
Q.11 est & une trentaine de pieds de la Chapelle, sur les huit arpents ?
R.—I1 est au nom de 1'évéché.
Q.—Cest le cimetiére de la paroisse de St. Blaise ?
R.—La Chapelle est sur ce terrain-la.
Et le déposant ne dit rien de plus.
20 Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville diment asser-

menté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un a quatre sont et contiennent une trauscription exacte et
fidele de mes notes sténographiques prises en cette cause.
L. N. Boisverr,
Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition du Rév. Alfred Houle, témoin produit par les Demandeurs.
Prise, le 12 Mars 1892.
Prod : 2 Avril 1892, (Paraphed) A. B.
30 Dép. P. C. S.

SCHEDULE No. 45

Canada
Province de Québec
District d’ Iberville.

Cour Supérieure.

Léon Samoisette, pére et al.,

Demandeurs.
Vs
Eusébe Brassard et al.,
40 Défendeurs.
&

Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.
Enquéte présidée par 'Hon. Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le douziéme jour de mars, est com-
paru: Honoré Lord, bourgeois, de la ville de St. Jean, 8gé de soixante et cing
ans, témoin produit var les défendeurs, lequel, aprés serment prété, dépose et
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RECORD. .., . C . ..
RECO dit: je ne suls point intéressé dans 'événement de ce procés; je ne suis ni pa-

Inthe Trent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les
Superior  parties en cette cause.

Court. Q. - Demeurez-vous au Grand Bernier ?
No. 29 R.—IJon, monsieur.
Deposition Q.—Y avez-vous des propriétés ?
of Honoré R.—J’a1 des propriétés dans le Richelieu.
Lord for Q.—Connaissez-vous le rang du Grand Bernier ?
Defendants - - e ’ s s . raz 1
R.—Oui, mais je n’al jamais beaucoup été dedans.
dated 12th > W ! 'l , .
March Q.—Connaissez-vous la distance qu’il y aurait en ouvrant un chemin nou- 10
1892, veau pour communiquer avec la Grand’ Ligne. & 'endroit ou est 'emplacement
! q g I

(Continued) projeté de 'église de St. Blaise ?

R.—Je ne puis pas dire cette affaire-la.

Q.— Etes-vous allé 1a déja ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Au meilleur de votre connaissance, quelle est la distance ?

R.—Je ne puis pas dire.

Q.—Quand &tes-vous allé 14 pour la derniére fois ?

R.—Ily a une douzaine d’années.

Q.—A lemplacement projeté de ’église de St. Blaise, quand y &tes-vous 20
allé pour la dernidre fois ?

R.—I11 y aura trois ans cet été.

Q.-— Connaissez-vous 'endroit ou il y a une Chapelle ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Savez-vous §'il y a un cimetidre 13 ?

R.—Je n’ai pas pris garde a cela.

Q.—Savez-vous qu'il y a une descente qui est faite depuis quelques années
a cet endroit-1a ?

Objecté a cette question comme étrangére & la contestation.

Objection réservdée. 30

R.—Je sais qu’il y a une Chapelle & cet endroit, mais je ne puis pas dire
$'il y a un cimetiére.

Q—Vous ne pouvez pas dire la distance qu’il y a & partir de ce point-1d &
venir au Grand Bernier ?

R.—Non, monsieur.

Q.—A pen prés?

R.—Je ne puis pas dire.

Q.—Y a-t-il un mille ?

R.—I1 doit y avoir plus qu’un mille.

Q.—Y a-t-il deux milles ? 40

R.—Je ne puis pas dire la distance.

Par la Cour:-—Au meilleur de votre connaissance, dans votre opinion, coin-
bien y a-t-il de milles ?

R.—Je ne connais pas la distance du Grand Bernier, & cet endroit.

Q.—Au point le plus rapproché du Grand Bernier & aller A la Chapelle,
quelle est la distance & peu prés ?

R.—A peu prés trois milles, mais je ne puis pas dire au juste.
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Par Tavocat :—Quelle est la distance du chemin public au Grand Bernier,
au chemin public de la Grand’Ligne, au point le plus rapproché ?

R.—Cest difficile & dire cela, je ne passe pas la une tois par dix ans.

Q.—Y a-t-il plusieurs rangs, ou si ¢’est seulement une longueur de terre ?

R.- Il y a une longueur de terre partant du chemin du Grand Bernier &
aller & la Grand’ Ligne.

Q—Quelle est la longueur de cette terre, partant du Grand Bernier daller
a la Grand Ligne ?

R.—Je crois que c’est une terre de vingt-huit arpents, mais je ne puis pas
dire au juste.

Q.—Est-ce qu’il n’y a qu’une concession, ou plusieurs ?

R.—Rien qu’une concession.

Q.—Une seule longueur de terre ?

R.—Il y a un autre bout dans le Grand Bernier.

Q—Entre le Grand Bervier et la Grand’Ligne; y a-t-il plus qu’'une lon-
gueur de terre ordinaire ?

R. - Iln’y a qu'une longueur de terre.

Q.—D’environ vingt-huit arpents ?

R.—Oui, mais il y a aussi un bout dans le Grand Bernier.

Q.—Vous voulez dire dauns le chemin public ?

R,—Oui, monsieur.

Q.—Je ne vous parle pas de cela. Je vous demande simplement lalongueur
des terres qui partent du Grand Bernier et qui vont au chemin public de la
Grand’Ligne ?

R.—Oui, & peu prés un mille.

Q.—Et & partir de ce point le plus rapproché, & aller au site de I'église de
St.Blaise, combien y a-t-il ?

R.—Je ne puis pas dire.

Q.—Y a-t-il plus qu'un mille ?

R.—Je ne puis pas dire la distance de la.

Q.—A peu prés ?

R.—Dire & peu prés, c’est aussi bien de ne pas le dire.

Q.—Quelle est la longueur que comprend la partie démembrée du rang du
Grand Bernier ?

R.— Je ne puis pas dire, je ne me suis pas fait expliquer ce fait-la.

Q.—1I1 y a dix-huit cultivateurs, n’est-ce pas, dans le rang Grand Bernier,
qui se trouvent démembrés pour aller & St. Blaise ?

R.—Je ne pense pas qu’il y en ait tant que cela.

Q.—Quelle est la longueur qu’il y a dans tous les cas ?

R.—Je ne puis pas dire.

Q.—Est-ce que vous ne pouvez pas le dire a peu prés ?

R.—Non, monsieur.

Q.— Est-ce vous qui avez donné Vaffidavit en cette cause ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Vous dites que vous ne savez pas qu’il y a une Chapelle ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Quand avez-vous appris qu’il avait une Chapelle & St. Blaise ?

’
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R.—Quand elle s’est faite,

Q —Combien y a-t-il de temps de cela ?

R.—Je ne puis pas dire le temps au juste

Q.—Est-ce quelle était faite il y a trois ans, lors de la dernidre fois que
vous étes allé & la Grand’Ligne ?

R.—Oui, monsieur.

Q. — Comment se fait-il que vousavez juré qu’il n’y avait pas de Chapelle
dans la paromse de St. Blaise ?

Objecté a cette question, attendu que le témoin n’a pasjuré cela.

Objection maintenue.

Q.—Ne pouvez-vous pas, an meilleur de votre connaissance, donner une
idée de la distance qu’il y a & partir du point le plus rapproché pour communi-
quer du rang du Grand Bernier au rang de la Grand'Ligne, au point projeté de
I’église de St. Blaise ?

R —Je ne puis pas le dire au juste
ez pas le dire ?

R C’est nnLuse de le dire, si je ne le sais pas.

Q.—]* st-ce une chose (ue vous ignorez absolument ?

R.—Oui, monsieur.

Q—D’aprés la connaissance générale que vousavez des lieux, est-ce qu’étant
donné un chemin de commumcmtlon entre la Grand’Ligne et le Grand Bernier,
la distance serait moins considérable que la dis tanced parcourir par les gens du
Grand Bernier pour venir ici 4 'église de St. Jean ?

R.—Je ne connais pas bien cela, non plus; je ue suis pas bien certain de la
distance du chewmin ni d’un bord ni de l'autre.

Q.—Connaissez-vous la distance & parcourir par les gens du Grand Bernier,
pour venir ici & 1'église de St. Jean ?

R.—Dauns le Grand Bernier, je ne suis pas capable de dire du tout.

Q.—Quelle est 1a plus lonm.e distance ? est-ce celle du rang Grand Bernier
a St. Jean ou du Grand Bernler a I’église de St. Blaise ?

R.—Je pense qu’il y a un peu plus long & venir ici.

Q.—Vous n’étes pas sl de cela ?

R.—Je suis certain qu’il y a un peu plus long, mais je ne puis pas dire la
distance au juste.

Q.—Combien plus long y a-t-il, & votre connaissance ?

R.--(Test malaisé pour moi de le dire.

Q.—Vous ne pouvez pas établir la différence entre les distances ?

R.—Je ne puis pas le dire bonnement, mais je sais qu’il y a un peu plus long
pour venir ici.

Q. —Combien plus long, au meilleur de votre connaissance ?

R.--Cest malaisé de dire, peu prés une vingtaine d’arpents ou un mille.

Q.—Est-il & votre connaissance que des gens du Grand Bernier avec quel-
ques citoyens de la Grand'Ligne, aient déja demande louverture d’un chemin
pour communiquer du rang du Grand Be ernier, dans la partie démembrée, avec
le chemin de la Grand’ Lwne, pour atteindre le dépdt ?

R.—J’ai déja entendu parler qu’ils avaient demandé un chemin, 13, mais
je ne puis pas dire s'ils 'ont démandé.
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Q.—Avez-vous signé vous-méme cette Requéte-1a, pour demander I'ouver- REE)_RD'
ture du chemin en question ? In the
R.—Non, monsieur. Superior
Q.—Etiez-vous au Conseil lorsque la Requéte a été présentée demandant ou- ~ Co%%
verture d’'un chemin ? . No. 29.
R.-~Non, monsieur. Deposition

Q—I1 y a un dépdt de chemin de fer dans la Grand’'Ligne, n’est-ce pas ?  of Honoré
R.—Oui, monsieur. DLord for
efendants
Q—N’ est-il pas vrai que ce point de la Grand’Ligne est beaucoup plus rap- “gaied 12th
proché pour les gens du Grand Bernier, dansla partie demembrée, que le dépdt — March
ici, de la ville de St. Jean ? 1892.
Objecté & cette preuve comme étrangére a la contestation. (Continued)
Question retirée,
Les dema: deurs déclinent de transquestionner le témoin.
Et le déposant ne dit rien de plus.
Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville diiment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j'ai prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un & six sont et contiennent une transcription exacte et fide-
le de mes notes sténographiques prises en cette cause.
L. N. Boisverr,
Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition d’Honoré Lord, témoin produit par les Défendeurs. Prise, le 12
Mars 1892. Prod: 2 Avril 1892,

(Paraphed) A. B
Dép. P C. 8.
ScHEDULE No 46 No. 30.
Canada Deposition
Province de Québec Cour Supérieure. ‘éf.Thg'?as
District d’Iberville. Dé;:;dag:s
No. 184. dated 12th
Léon Samoisette, pere et al., l‘l’Isaégh
Demandeurs. -
vs.

Eusébe Brassard et al.,
Défendeurs.
&
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.
Enquéte présidée par I’'Hon. Juge Tellier.

L’an wil huit cent quatre-vingt-douze, le douziéme jour de mars, est compa-
ru : Thomax Girard, cultivateur de la paroisse de St. Valentin, 4gé de cmquante-
neuf ans, témoin prodmt par les défendeurs, lequel, aprés serment prété, dépose
et dit :—je ne suis point intéressé dans I'événement de ce procés ; je ne suis ni
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RECORD.

parent ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les
Znthe  parties en cette cause.

Superior Q.-— Connaissez-vous les deux sites, celui du Grand Bernier et la place pro-
Courl. jetée pour établir I'Eglise de St. Blaise ?
No. 30. R.—Je connais e Grand Bernier, mais pas la place de division de la paroisse.
Deposition Q.—Connaissez-vous 'emplacement de la Chapelle actuelle °
of Thomas R.—Oui, monsieur.

Girard for Q —A partir du Grand Bernier, dans cette partie démembrée, A aller jus-
Defendants ’ s

dated 12th qu’au rang de la Grand’Ligne, dans le point le plus rapproché, et de-la, conti-
March  nuer dans le chemin public de la Grand’Ligne, & aller au point ol se trouve située 10
1892. actuellement la Chapelle de St. Blaise, quelle distance y a-t-il ?
(Continued) R.—Les terres du Grand Bernier ne se rendent pas tout & fait 1a. A partir
du trait-carré de ces terres, & aller au chemin publicde la Grand’Ligne, il y a
une descente que je ne puis pas préciser, mais il y a une longueur de terre d’a
peu pres un mille de long ; ensuite, il doit y avoir un mille pour venir A la
Chapelle, sur le chemin public de la Grand’Ligne.

Q.—Ce qui donne une distance de deux milles ?

R.—Oui, & aller aux terres du Grand Bernier, mais je pense qu’il y a en-
core une autre descente qu’il fandrait que les gens du Grand Bernier fasse pour
venir & cet endroit-1a. 2()

Q.—Entre le chemin public de la Grand’Ligne et le chemin public du
Grand Bernier, y a-t-il deux longueurs de terres ou seulement qu’une ?

R.-—Je ne puis pas dire cela. Quand je suis passé 14, J’ai remarqué qu’il y
avait une vingtaine d’arpents qui n’étaient pas habités, et je crois quil y a
encore une longueur de terre la ; ce qui ferait trois milles, s'il y en a une.

Q. - D’apreés vous il n’y a pas plus que trois milles ?

R.—Noun, je ne pense pas.

Q. —Quelle est la longueur du Grand Bernier, dans la partie démembrée ?

R.—Je ne puis pas dire.

Les demandeurs déclinent de transquestionner le témoin. 30

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officicl pour le district d’Iberville diment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j’al prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un 4 deux sont et contiennent une transcription exacte et
fidele de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. Boisverr,
Sténographe.
(Endorsed.)

Déposition de Thomas Girard, témoin produit par les Défendeurs. 10
Prise, le 12 Mars 1892.
Prod. 2 Avril 1892
(Paraphed) A. B.
Dép. P. C. 8.
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ScHEDULE No 47 RECORD.
Canada —
Province de Québec Cour Supérieure. 51125;501'
District d’Iberville, Court.
No. 184. Léon Samoisette, pére et al.,
Demandeurs. [ No 3L
vs Deposition
of Valentin
Eusebe Brassard et al., Comeau for
Défendewrs. Defendants
& dated 12th
March
Jean A. Gravel et al., 1895,

Mis-en-cause.
Enquéte présidée par

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le douziéme jour de mars, est compa-
ru: Valentin Comeau, journalier,de St. Blaise, 4gé de vingt-sept ans, témoin pro-
duit par les defendeun lequel, aprés serment preté dépose et dit ._—Je ne suis
point intéressé dans I'événement de ce procés; je ne suis ni parent, ni allié, ni
au service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les parties en cette
cause.

Q.—Demeurez-vous loin du Grand Bernier ?

R.—A peu prés un mille.

Q.—Vous étes dans le chemin de la Grande Ligne ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Quelle est la longueur du rang qui doit étre démembré, dans le Grand
Bernier ?

R — Deux milles de longueur.

Q.-—A\ partir du point du Grand Bernier, a aller au point le plus rapproché
au chemin de la Grande Ligne, quelle distance y a-t-il ?

R.—Un mille.

Q. —A partirde cet endroit, dansle chemin de la Grand’Ligne, & aller jus-
qu’au site oliest aujourd’hui la chapelle et ou sera I’église de St. Blaise, quelle
distance y a-t-il ?

R.—A peu prés vingt & vingt-cing arpents.

Q.—Connaissez-vous bien cela personnellement ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Vous étes positif de ce que vous dites ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Etiez-vous un des demandeurs de I'ouverture d’un chemin pour com-
muniquer du rang du Grand Bernier avec le chemin public de 1a Grand’Ligne?

R.—Non, monsieur.

Transquestionné.

Q.—De quel point comptez-vous qu’il y a vingt 4 vingt-cing arpents de 1’é-
elise de St. Blaise de la Grand’Ligne ?

R.—8i la montée se faisait au plus rapproché ce serait cela, mais si vous la
faisiez un mille plus loin, il y aurait plus.

Q.—Ou faites-vous la montée ?
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RECORD. R.—Au bout du Grand Bernier,
Q.—Sur quelle terre ?

S{;ﬁfw, R.—Je ne sais pas. On peut la faire sur deux terres.
Court. Q.—Est-ce une ligne droite avee le Grand Bernier ?
R.—Oui, monsieur.
Dgﬁ)si}én ’Q.T—La montée projetée ot dont il a été question, se trouve-t-elle plus prés
of Valentin 4€ I'église que du Grand Bernier ?
Comeau for R.—Dans ce temps-1a je n’étais pas ld et je ne connais pas cela.
Defendants Q.—Le point dont vous parlez serai’ un point en ligne droite avec le Grand
dated 12th Bernier ¢
\{Iggczh R.—La montée prendrait les terres de la premiére ligne.
(Continued) Q.—Et cela irait tomber droit dans le Grand Bernier ?
R.—Droit dans la premiére ligne.
Ré-examiné.

Q.—Quels sont les propriétaires actuels des terres qui se trouvent au bout
du Grand Bernier, sur lesquelles passerait le chemin dont vous venez de parler ?

R.—John Hart et Thomas Broderick.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville diment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-
dessus numérotées de un & trois sont et contiennent une transcription exacte et
fidéle de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. B. BoisvErr,
Sténographe.
(Endorsed.)
Déposition de Valentin Comeau, témoin produit par les Défendeurs.
Prise, le 2 Avril 1892. A. B.
Dép. P.C. S.
No. 32.
Deposition ScuepULE No. 48.
of Hypolite Canada
%‘;?;;%‘;nfg Province de Québec Cour Supérieure.
dated 12th  District d’Iherville.
March No. 184. Léon Samoisette, pére et al.,
1892. Demandeurs.
Vs

Eusébe Brassard et al.,
Défendeurs.

&

Jean A. Gravel et al,,
AMis-en-cause.

Enquéte présidée par ’Hen. Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le douziéme jour deAmars, est compa-

ru: Hypolite Lanciau, Cultivateur, de paroisse de St. Jean, gé de cinquante
3 3 1 A J

ang, témoin produit par les défendeurs, lequel, aprés serment prété, dépose et
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dit :— je ne suis point intéressé dans I'événement de ce proces; je ne suis ni RECORD.
parent ni alli, ni au service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les

Inthe

parties en cette cause. . Superior
Q.—Demeurez-vous dans le Grand Bernier ? Court.
R.—Oui, monsieur. 20
Q.—Dans la partie & étre démembrée ? No. 32.
. - Deposition
R.—Oui; monsieur. of Hypolite
Q.—Est-ce quil y a longtemps que vous demeurez la ? Lanciau for
R.—Une trentaine d’années. Defendants
(.—Avez-vous eu connaissance d’une demande faite pour ouvrir un chemin d?v[“fd 1thh‘
. . . arc
communiquant du Grand Bernier & aller & la Grand’Ligne ? 1892
Objecté & cette question comme illégale. (Continued)

Objection réservée.

R.—J’en ai entendu parler un peu.

Q.—Quelle est la distance entre le Grand Bernier et la Grand'Ligne, de
son point le plus rapproché, a aller au chemin public ?

R.—I1 y a deux milles et cing ou six arpents dans le Grand Bernier, com-
prenant le chemin verbalisé.

Q.—Vous voulez parler de la longueur du ckemin que parcourt la partie dé-
membrée ?

R.—Oui, le chemin verbalisé.

Q.—Mais je vous demande quelle est la distance & partir de ce chemin-1a,
pour monter & la Grand’Ligne ?

R.—Il peuty avoir trente-quatre arpents, parce qu’il y a un bhout dans le
Grand Bernier qui n’est pas verbalisé; aprés cela, il y a les terres qui sont de
vingt-huit ou de trente arpents.

Q.—En supposant que cette montée serait ouverte sur les propriétés a 'ex-
trémité du Grand Bernier ?

R.—Ou1, mousieur.

Q.—Quels sont les propriétaires de ces terrains-1a ?

R.— Il y en a plusieurs, il y a Edouard Langlois et une couple d’autres qui
se trouvent la.

Q.—Est-ce qu'il y a un Mr. Camply ?

R. - Oui, surle terrain de la Grand’ Ligne, mais je ne le connais pas; j'y vais
bien peu souvent et je ne puis pas dire les noms de tous les propriétaires, parce
quil y a des lots qui sont par parts et qui appartiennent & plusieurs. Il y en a
qui n’ont rien qu'une perche de large, et d’autres qui en ont plus.

Q.—A partir du point que j'indique, dans la montée qui sera ouverte alex-
trémité du Grand Bernier, sur le chewmnin de la Grand’Ligne, & aller a 'endroit
oll setrouve placée la chapelle, une fois rendu a la Grand’Ligne, quelle distance
y a-t-il & peu prés ?

R.—Je n’ai jamais beaucoup passé par 14, mais on calcule qu’il peut y avoir
un mille, partant de la Grand’Ligne & aller & la chapelle ; je ne puis pas dire
au juste, cependant, parce que je ne l’al jamais mesuré ni je n’ai jeté un coup
d’ceil la-dessus.

Q.—Le chemin de la Grand’Ligne est un chemin ouvert depuis long-
temps ?
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R.—Oui, monsieur.

Q.—Le chemin nouveau & é&tre ouvert, d’aprés vous, serait d’'une longueur
d’a peu prés trente et quelques arpents ?

R.—Oui, parce qu’il y a un bout dans la Grand’Ligne qui n’est" pas
verbalisé.

Q.—A partir du Grand Bernier, dans la partie démembrée, & venirici, dans
la ville de St. Jean, quelle distance y a-t-il ?

R.—On compte quatre milles et demi. Il y en a qui comptent cing milles et
d’autres quatre milles et demi; c’est une chose qu’on n’a jamais mesurée, 4 partir
de 'extrémité démembrée de la paroisse de St. Blaise, & venir & St. Jean, mais
c’est cela que 'on calcule.

Q.—Je vous parle de Ia partie démembrée, vous connaissez cette partie,
puisque vous y résidez ?

R.—Oui, monsieur.

Q.— A partir de ce point-1a & venir & I'église de la ville de St. Jean, quelle
distance y a-t-il ?

R.—Cest & peu prés cela, parce que par le chemin de fer, il y a quatre milles,
cest li-dessus que je m’arréte. Il y a quatre milles & venir un peu plus haut que
chez nous, et par le chemin du roi, il doit y avoir un peu plus long;c’est ce que
je calcule.

Q.—A partir de l'autre extrémité du Grand’Bernier, la partie sud, quelle
distance y a-t-il ?

R.—C’est & peu prés cela, mais je ne puis pas dire au juste, parce qu'il y a
du terrain & bois.

Q.—Pour mieux préeciser,  partir de chez Mr. Langlois ?

R.—I1 y a un bout que je ne pourrais pas dire, il y a une pointe que je ne
connais pas.

Q.—Pour venir ici & St. Jean, combien y a-t-il; & peu prés de cet en-
droit ?

R.—Il peut y avoir douze & quinze arpents de plus que quatre milles et
demi, qui se trouvent dans la partie de St. Blaise. Pour aller a St. Blaise, on
compte quatre milles et quart ou demi; on ne I'a jamais chainé, mais ¢’est & peu
pres cela; et pour venir & St. Jean, il y a peut-&tre une dizaine d’arpents de diffé-
rence. C'est tout ce qu’il y a d’une extrémité & 1'autre.

Transquestionné sous réserve de l'objection ci-dessus.

Q.—Quand vous parlez de quatre milles et demi de différence pour venir &
I'église de St. Jean, c’est la distance qu’il y a de I'église & partir de 'extrémité
la plus éloignée du Grand Bernier, dans la paroisse de St. Blaise ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Quand vous parlez d’environ quatre milles pour aller & I'église St.Blaise,
c'est aussi de la distance de la partie la plus éloignée du Grand Bernier, & aller
& Péglise de St. Blaise dont vous voulez parler ?

R.—Oui, monsieur.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville ddment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j’al prété que les pages ci-des-
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sus numérotées de un & quatre sont et contiennent une transcription exacte et

fidéle de mes notes sténographiques prises en cette cause.
L. N. Borsverr,
Sténographe.

(Endorsed.)

Déposition d’Hypolite Lanciau, témoin produit par les Défendeurs.

Prise, le 12 Mars 1892, Prod : 2 Avri] 1892,
10 (Paraphed) A. B
Dép. P. C. 8.
ScuEpuLE No 49
Canada
Province de Quéhec Cour Supérieure.
District d’Iberville.
No. 184. Léon Samoisette, pere et al.,
20 Demandeurs.

V8.
Eusébe Brassard et al.,
Défenders.
&
Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-cause.
Enquéte présidée par 'Hon. Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le douziéme jour de mars, est compa-

ru : Louis W. Marchand, Greffier des Appels, de la Cité de Montréal, 4gé de cin-

3 quante-neuf ans, témoin produit par les défendeurs, lequel, aprés serment prété,

dépose et dit :—je ne suis point intéressé dans I'événement de ce proces ; je ne
suis ni parent, ni allié, ni au service d’ancune des parties en cette cause.

Q.—Vous 8tes un des commissaires pour 'érection civile des paroisses, pour
le diocése catholique-romain de Montréal ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—Depuis combien d’années ?

R.—Depuis environ vingt-deux ans.

Q.—Vous connaissez bien les usages suivis dans le diocése de Montréal pour
Pérection tant canonique que civile des paroisses ?

R. —Oui, je les connais.

Q.—Voulez-vous nous dire quel est I'usage des diocéses catholiques-romains
de la Province de Québec et en particulier du diocése de Montréal, pour V'érec-
tion tant canonique que civile des paroisses par rapport aux protestants ?

Objecté & cette question comme illégale.

Objection réservée.

R.—Cest d’ignorer les protestants complétement ; les protestants n’ayant
que des intéréts matériels, et comme il s'agit des intéréts spirituels des catholi-

40
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Inthe
Superior
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No. 32.
Deposition
of Hypolite
Lanciau for
Defendants
dated 12th

March

1892.
(Continued)

No. 33.
Deposition
of L. W.
Marchand
for defen-
dants dated
12th March
1892,
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Deposition
of L. W.
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for defen-
dants dated

12th March

1892,

(Continued)
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(ues, je ne vouls pas comment on pourrait prendrc leurs intéréts en considéra-
tion, puwlu "ils ne peuvent avoir que desintéréts matéricls & opposer aux décrets
de 18 évéque.

Q.—Vous est-il arrivé dans votre expérience, que des protestants se soient
présentés devant les commissaires pour I'érection civile des paroisses dans le
diocése de Montréal, pour avoir voix délibérative ?

R.—J’ai un souvenir confus qu’il y a un certain nombre d’années, des pro-
testants solent intervenus, sans que I'on connaisse qu’ils fussent des protestants.
115 se sont présentés & I'assemblée, mais du moment que nous nous sommes aper-
cus qu’ils étaient prote*tants nous leur avons dit que nous ne pouvions pas les
entendre. Je crois que ¢’était une cause du comté de Chateauguay , pour I'érec-
tion civile d’'une paroisse de ce comté et une autre fois, je crois, que c’est peu
d’anndes aprés, il y a eu un protestant qui est venu pour faire valoir ses inté-
rOts dans une autre cause de reconnaissance civile, et nous avons refusé de 1'en-
tendre

().—Connaizsez-vous aucun usage contraire dans le diocése catholique-romain
de la province de Québee ?

R.—Je ne sais pas ce qui se passe dans les autres diocéses.

().—.\ votre connaissance ?

R.—Non.

Transyuestionné sous réserve de lobjection ci-dessus.

Q.—Savez-vous si dans les deux cas dont vous avez parlé, dans le cas du
comté de Chateauguay et de T'autre, les catholiques-romains formaient la majo-
rité y compris les protestants ou non ?

R.--Je ne pourrais pas dire si ¢’est dans la cause de Chiteauguay, je crois
qu’il y avait un trés grand nombre de protestants ui s’y opposaient.

Q —Savez-vous 8’1l v avait assez de catholiques ou non ¢ui avaient signé
1 requéte, pour former la majorité tant sur les protestants que sur les catholi-
ques opposants ?

R.—\u meilleur de ma connaissance, les protestants formaient la minorité.

Q.—1Ils se trouvaient du c6té de la minorité ?

R.—Oui, mais comme je T'ai dit ¢’est un souvenir confus qui me reste de la
chose et je ne puis pas laffirmer 11 est 1mpossible de mettre la main sur les
régistres du temps, parce que le Secretan‘e, Mr. Durand, est mort, et il aurait
fallu consulter les régistres pour pouvoir m’en assurer et je n’ai paseu le temps
de les consulter, et gqnand bien méme je mettrais la main sur le régistre,
je ne pourrais pas me rappeler ces causes-la, excepté en voyant le nom de la
paroisse.

Q.—Savez-vous si en tenant compte des protestants, In majorité aurait été
déplacée, dans la cause dont vous parlez ?

R.—Je ne pensc pas.

().—Dans aucune ?

R.—Nou, dans aucune.

Q.—Je crois que vous avez dit que vous n’aviez pas conuaissance du tout
des coutumnes ou usages des autres diocéses ?

R.— Je ne lesconnais pas, excepté par ce que j’en ai vu dans les livres rap-
portant ces causes.
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Ré-examiné. RECORD.

Q.—Je crois que vous avez dit dans votre examen en chef, que dans ces i
deux causes-la, vous aviez complétement ignoré les protestants, c’est-d-dire que Sui;e:;or
vous n’avez pas considéré '1ls formeraient la majorité ou vils seratent dans la  ¢ypss.
minorité que vous les avez complétement ignorés et vous ne vous en &tes pas

. J
occupé en aucune maniére ? No. 33.
. N . , Deposition
R.—Oui, nous les avons complétement ignorés. of L. W
- . . . . 7’ - -
().—Savez-vous si en tenant compte des protestunts, la majorité aurait été Marchand
for defen-

10 déplacée ? Jor defen-
- N o3 coir v . _ dants date
R.—Je ne me rappelle pas asscz de la question pour pouvoir vous répon 19tk March

dre ; je crois &tre certain, cependant qu’ils ne formaient, dans tous les cas, "~ g9
qu’une tréspetite minorité. (Continued)
Q.—Insuffisante pour déplacer la majorité des catholiques ?
R.—Oui, monsieur.
Et le déposant ne dit rien de plus.
Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville diment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j'ai prété que les pages ci des-
sux numérotées de un & quatre sont et contiennent une transcription exacte et
20 fidele de mes notes sténographiques prises en cette cause.
- L. N. BoIsverr,
Stérograple.

(Endorsed.)

Déposition de Louis W Marchand, témoin produit par les Défendeurs. Pri-
se, le 12 Mars 1892, Prod: 2 Avril 1892.

(Paraphed) A. B.
Dép. P. C. 8.
ScHEDULE. No 50 No. 34.
30 Canada fe Deposition
Province de Québec Cour Supérieure. (1)){ E“e“?f
District d’Iberville. foit%]:flén?
No. 184 Léon Samoisette, pére et al., dants dated
Demandeurs 12th March
vs 1892,
Eusebe Brassard et al.,
Défendeurs.
et
Jean A. Gravel et al.,
40 Mis-en-cause.

Enquéte présidée par I’Hon. Juge Tellier.

L’an mil huit cent quatre-vingt-douze, le douzidme jour de mars, est com-
paru : Etienne Patenaude, Commergant de la Grand’Ligne, A4gé de trente et un
ans, témoin produit par les défendeurs, lequel, aprés serment prété, dépose et
dit : Je ne suis point intéressé dans 'événement de ce procds; je ne suis ni pa-
rent, ni allié, ni au service d’aucune des parties en cette cause. Je connais les
parties en cette cause.
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Q.—Voulez-vous dire quelle serait Ia longueur du chemin & ouvrir, du Rang
Bernier, dans la partie démembrée, pour communiquer au chemin de la Grand’
Ligne ?

R.—Je pense qu'il peut y avoir a peu prés un mille et demi.

Q. —Maintenant, de ce point de la Grand’Ligne a U'endroit projeté de la
nouvelle église, quelle serait la distance pour aller 1a ot est la chapelle aujour-
d’hui ?

R.—T1I peut y avoir & peu pres comme dix-huit arpents.

Q.—Savez-vous ol demcurent chez Mr. Langlois, dans le rang du Grand
Bernier ?

R.—Oui, monsieur.

Q.—C’est une des derniéres terres da Rang Bernier, en allant du ¢6té sud,
du c6té de la Grand’Ligne ?

R.—C’est Ia terre la plus rapprochée de la Grand’Ligue.

Q.—Quelle est la distance de chez Mr. Langlois & venir & 'église de St.
Jean?

R.— \u meilleur de ma connaissance, il peut y avoir & peu prés six willes
4 six milles et demi.

Transquestionné.

Q.—Vous n’avez jamais fait mesurer cette distance-1a ?

R.—Non, ni je n’ai pris des précautions de la mesurer moi-méme.

Q.—Vous dites cela & peu pres ?

R.—Oui, & peu prés.

Q.—Vous n’avez jamais demeuré 1a ?

R.—Je suis certain pour six milles, mais je n’ai jamais demeuré 13, (uoique

A

j’ale fait beaucoup d’affaires la.

Q.—Comment savez-vous (ue c¢’est cette distance-la ?

R.—C’est par la longueur du chemin. J’y ai passé souvent.

Q.-—Chaque fuis que vous avez pass¢ 13, vous n’avez jamais fait de mesura-
ge, ni calculé la distance ?

R.—Non, monsieur.

Et le déposant ne dit rien de plus.

Je, soussigné, sténographe officiel pour le district d’Iberville dfiment asser-
menté en cette cause déclare sous le serment que j’ai prété que les pages ci-des-
sus numérotées de un a deux sont et contiennent une transeription exacte et fi-
dele de mes notes sténographiques prises en cette cause.

L. N. Boisverr,
Sténographe
(Endorsed. )

Déposition d’Etienne Patenaude, témoin produit par les Défendeurs.
Prise, le 12 Mars 1892,
Prod : 2 Avril 1892.
(Paraphed) A. B.
Dép. P C. 8.
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ScHEDPULE No 52
Canada
Province de Québec Cour Supérieure.
District d’Iberville.

Attendu que le vingt sept juin, mil huit cent quatre-vingt-douze, un
]uoement final fut prononcé dans la Cour Supérieure du B,Ls-Cfunda, blufeqnt
a St. Jean, dans et pour le district d’Iberville, dans une cause sous numdro
cent quatre- -vingt-quatre (184) des dossiers de la dite Cour entre Léon Samoi-
sette, peére, Domlmque Samoisette, Cyprien Alexandre, pére, Cyprien Alexandre,
fils, H)jpohte Lancian, Danie Emilie Simard, veuve de Jean-Baptiste Chabotte,
Lucien Chabotte, Léon Samoisette, Ambroise Nolette, Vincent Poirier, Dame
Joséphine Lacasse, veuve de Denis Ménard, Joseph Harbec et Moise Boudreau,
tous cultivateurs de la paroisse de St Jean I’Evangéliste, dans le district d’ Iher-
ville, et Honoré Lord, bourgeois, Dame bolomee Pl'mtler, veuve d’Abraham
Demers, et Anselme Samoisetle, ouvrier, ces trois derniers de la ville de St Jean,
dans la paroisse de St Jean I’Evangéliste, dans le district d’Iberville,

Demandeurs.
\'E

Eusébe Brassard, KEdouard Poirier, Pascal Brassard, Romuald Painchaud,
Ephrem Bourgeois, Frangois Alexandre, Louis Payant, Michel Lanoux, A. Hono-
rius Girardin, Christophe Monjeau, Alfred Roy, Delphis Brassard, Narcisse Br:
sard, Moise Brassard. Edouard Lafond, Elie Brassard, Joséphine Bombardier,
]oseph Tremblay, Octave Brassard, Julien Grenier et Louis Racine, tous de la
paroisse de Ste Marguerite de Bldll‘fl]ldle dans le district d’ Ibervﬂle et le Ré-
vérend Alfred Houle, demoiselle Céline Pmsonnewlt, Valentin Plnsonnemult,
Camille Pinsonneault, Michel Lavoie, Louis Perrisr, Antoine Boissonnault, Thé-
ophile Morin, Médard Boissonnault, Lucien I. Boissonnault, Auguste Bégnoche,
Jules St Denis, David Hébert, Narcisse Dubois, Philippe Toupin, Joxeph Lan-
dry. Emilien Sénécal, Louis Lefebvre, L. Sinai Perrier, Amédée Bégnoche, Louis
Toupin, Lucien Roy, Jean Baptiste Sénécal, Daine Mathilde Comeau, veuve de
Ré(*is Hébert, Joseph Brault, Napoléon Harbec, Alexis Blais, Joseph Ethier,

(‘yprien Lqmouleux George G'wnon Louis deache tous de la paroisse de St
Valentin, dans le district d’Ihervﬂ‘e et Jean- Baptl,ste Olignie et Edouard Lan-
glois, tqus deux de In paroisse de St Jean I’Evangéliste susmte, Julien Dubuc,
ci-devant de la paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie susdite, et maintenant
de la paroisse de St Alexandre, dans le district d’Iberville, Napoléon Giroux,
ci-devant de la dite paroisse de St Valentin et maintenant de la paroisse de St
Bernard de Lacolle, dans le district d’Iberville, Oliva Nolin, ci-devant de la dite
paroisse de St Valentin et maintenant de la cité et du district de Montréal,

Défendeurs.
&

Jean A. Gravel, L. Wilfrid Marchand, Louis O. Hétu, Jean Baptiste Lafleur,
et Jean Baptiste R. Dufresne, tous de la cité et du district de Montréal, commis-
saires nommdés dans et pour le diocése de Mortréal pour les fins du chapitre pre-
mier dua titre onziéme des Statuts refondus de la Province de Québec et 1'Hono-
rable Joseph Eniéry Robidoux, de la cité et du district de Montréal, Procureur
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Général de la Province de Québec et I’'Honorable Charles Langelier, de la cité et
du district de Québec, Secrétaire Provincial,
Mis-en-cause.

Duquel jugement final les dits Demandeurs ont interjeté appel :

Qu’il soit par les présentes notoire que le cinquiéme jour de juillet mil
huit cent quatre-vingt-douze, comparurent pardevant nous Gabriel Marchand et
Charles Bélanger, Protonotaire de la dite Cour Supérieure appointé dans et pour
le distriet d’Iberville ;

Lesquels se déclarent et constituent cautions conjointement et solidaire-
ment, pour et de la part des dits Demandenrs, et sobligent et s’engagent que
les dits Demandeurs porteront et poursuivront effectivement appel du susdit
Jugement final et satisferont A la condamnation et paicront tous les fruis et
dommages qui seront adjugés dans le cas ou le susdit jugement de la Cour Supé-
rieure serait confirmé ; et que, dans le cas ot les dits Demandeurs ne poursui-
vraient pas effectivement le dit appel ou ne satisferaient pas & la dite condamna-
tion et ne paieraient pas tels frais et dommages qui seront adjugés dars le cas
ol le susdit jugement de la dite Cour Supérieure serait confirmé : Alors les dits
Joseph Lanciau et Médard Perron les payeront eux-mémes. Lesquels condam-
nation, fruis et dommages pourront &tre prélevés sur les meubles et effets et
voire méme sur les immeubles des dits Joseph Lanciau et Médard Perron, pour
lavantage et au profit des dits Défendeurs, leurs Exéeuteurs, Administrateurs,
Héritiers et Représentants et Joseph Lanciau a déclaré ne savoir signer, lecture
faite, et le dit Médard Perron a signé.

sa
(Signé) Joseru x LaAncrav,
marque
« Mfparp PERRON.

Cautionnement pris et reconnu devant nous, & St. Jean, district d’Iberville
ce cinquiéme jour de juillet mil huit cent quatre-vingt-douze.
(Signé) MARCHAND & BELANGER,
Protonotaire C. 8.

Les nommés d’antre part Joseph Lanciau, et Médard Perron cautions en
faveur des Demandeurs aussi d’autre part nommés sur 'appel interjeté dans la
dite cause, font serment et déclarent : En premier lieu le dit Joseph Lanciau,
pour lui-méme, affirme qu’il est propriétaire d’'immeuble dans la paroisse de St.
Jean l’]ﬁjvnngéliste, dans le district d’Iberville, et qu'il est solvable pour un
montant ou valeur de sept cents piastres, monnale courante de la dite Province
de Québec, au-dela de toutes ses dettes et de tout ce qui peut affecter le dit im-
meuble. Et, en second lieu, le dit Médard Perron, pour lui-méme, affirme qu’il
est propriétaire d'immeuble dans la paroisse de St Jeaun, dans le dit district, et
qu’il est solvable pour un montant ou valeur de sept cents piastres, monnaie sus-
dite, au-deld de toutes ses dettes et de tout ce qui peut affecter le dit immeuble.
Et le dit Médard Perron a signé, et le dit Joseph Lanciau a déclaré ne savoir
signer, lecture faite.

sa
(Signé) JosEPH x LANCIAU,

marque

“« MEDARD PERRON.

40
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Assermenté pardevant nous, & St. Jean, district d’'Iberville, ce cinquiéme
jour de juillet mil huit cent quatre-vingt-douze.
(Signé) MARCHAND & BRLANGER,
Protonotaire C. S.

Pour vraie copie conforme 4 I'original de record au Greffe de la Cour Supé-
rieure du Bas-Canada, & St Jean, dans et pour le district d’Iberville, dans une
cause sous No cent quatre-vingt-quatre des dossiers de la dite Cour, dans
laquelle Léon Samoisette, pére et al., étaient Demandeurs, et Eusébe Brassard
et al., étaient Défendeurs, et Jean A. Gravel et al., étaient Mis-en-cause.

St. Jean, ce sept juillet mil huit cent quatre-vingt-douze.

MARCHAND & BELANGER,

P.C.8S.
(Endorsed.)

Cautionnement en appel.

REquiTE A MONSEIGNEUR [’ ARCHEVEQUE.

A Sa Grandeur Monseeigneur Edouard Charles Fabre, Archevéque du dioce-
se de Montréal, dans la Province de Québec.

Quil plaise & Votre Grandeur.

L’humble requéte des soussignés, habitants francs-tenanciers, vos diocésains
des parties ci-apres désignés, des paroisses suivantes, dans votre diocése, savoir :

lo. De cette partie de la paroisse de St. Jean I'Evangéliste désignée et bor-
née comme suit, savoir : au sud-est par la riviére Richelieu, au sud-ouest par la
ligne limitative entre la dite paroisse de St. Jean et la paroisse de St. Valen-
tin ci- apres nommée et par la ligne limitative entre la paroisse de Ste. Marguerite
de Blairfindie ci-aprés nommée et la dite paroisse de St. Jean, au nord-ouest par
le trait-carré des terres entre la deuxiéme et la troisiéme concession de la ri-
viére Richelieu, en la dite paroisse St. Jean, savoir : le trait-carré des terres des
rangs Grand Bernier et Petit Bernier, en la dite paroisse de St. Jean, au ¢6té nord-
est par le No cent trente-huit du cadastre officiel de la dite paroisse de St. Jean,
appartenant au sieur Octave Bourgeois inclusivement et de 14 en allant la dite
borne vers le sud jusqu'au No dix-neuf au méme cadastre appartenant au sieur
Alexis Dubois excluslvement finissant la ligne nord-est depuis le rang Grand
Bernier susdit jusqu’a la riviere Richelieu.

20. De cette partie de la paroisse de St. Valentin, dans votre diocése dési-
gnée et bornée comme suit, savoir : au sud-est par la riviére Richelieu, au sud-
ouest partie par le No cent vingt-quatre appartenant & J. B. Clément, exclusi-
vement, de 1a allant vers I'ouest en prenant le numéro deux cent et deux cent
seize du méme cadastre appartenant a4 Médard Pinsonneault et & Théophile
Nolin et au dit coté sud, le chemin au rang du Petit Rang, au nord-est, la ligne
limitative entre les paroisses St. Cyprien ‘dans votre diocose et de St. Valentm
susdite et la ligne limitative entre les paroisses susdites de St. Valentin et de
Ste. Marguerite de Blairfindie ct de 14 suivant le chemin de la Premiére Grand
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Ligne vers lest jusqu’a la limite entre les deux dites paroisses qui forme la ligne
nord-ouest, et au nord-est par la ligne limitative entre les dites paroisses de St.
Jean I’Evangéliste et St. Valentin.

30. De cette partie de la dite paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie,
dans votre diocése,désignée et bornée comme suit, savoir : au sud-est la ligne limi-
tative entre les dites paroisses de St.Valentin et Ste. Marguerite de Blairfindie,et
de 13 allant vers I'ou:zst jusqu’a laligne limitative entre les deux mémes paroisses
qui termine la borne sud-est, et au sud-ouest jusquw'd la ligne limitative entre
la dite paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie et St. Ciyprien, au nord-ouest
par les numéros quarante et trois cent dix du cadastre officiel de 12 mé&me pa-
roisse appartenant aux sieurs Caliste Bouchard et Isaje Bissonnette, tous deux
inclusivement et par les numéros cent deux et deux cent quatre-vingt-dix-neuf
du méme cadastre appartenant aux héritiers Tiaurent Roy, tous deux inclusive-
ment au nord-est, partie par les terres entre les dites paroisses de St. Jean et
de Ste. Marguerite de Blairfindie; que les dites trois parties des dites paroisses
réunies forment un terrain ayant une étendue de quatre milles & partir du dit
sieur Dubois exclusivement jusque chez le dit sieur J. B. Clément exclusivement
sur la riviere Richelieu, et de un mille daus la ligne nord-est du terrain du dit
J. B. Clément et deux milles dans la ligne sud-est des terrains de Médard Bois-
sonnault inclusivement et de sieur Théophile Nolin inclusivement et de 13 deux
milles et demi & partir du dit Médard Boissonnault jusquwa la ligne limitative
de St. Cyprien et de 13 un mille & partir au cherain de la deuxiéme Grand’ Ligne
Jusqu'au trait-carré des terres de la deuxidme Grand’Ligne, dans la ligne au
No 172 appartenant aux sieurs Isragl Thibodeau et de la trois milles sur le
chemin de la Premiére Grand’Ligne en la paroisse de Ste. Marguerite de Blair-
findie, et de 13 deux milles & partir au trait-carréd du No quarante & aller jusqu’au
numéro cent douze cxclusivement, et de 14 cinq milles & partir des dits héritiers
Laurent Roy & la riviére Richelieu;

Que ce territoire est borné comme suit, savoir : au sud-est par la Rividre
Richelieu depuis le dit sieur Alexis Dubois jusque chez le sieur J. B. Clément
exclusivement, au sud-ouest le dit J. B. Clément No. 121 exclusivement repre-
nant au sud-est les terrains des dits sieurs Médard Pinsonneault et Théophile
Nolin Nos. 200—216 inclusivement et reprenant au sud-ouest le trait-carré sud-
ouest des terres de le deuxidme Grande’Ligne jusqu’a la ligne de division entre
les paroisses de St. Valentin et St. Cyprien et au nord-ouest la ligne de division
entre les paroisses de St. Cyprien et de St Valentin depuis le trait-carré sud-
ouest au dit Rang de la deuxiéme Grand’Ligne jusqu’au trait-carré Nord des
terres du méme rang longeant les terrains des sieurs Adélard Duquet et Israél
Thibodeau Nos 242—172 tous deux inclusivement reprenant au sud-ouest la
ligne de division entre les paroisses de Ste Marguerite de Blairfindie et de St.
Cyprien reprenant au nord-ouest les dits terrains des sieurs C. Bouchard et
Isaie Bissonnette les héritiers Laurent Roy Nos 40—310—112—299 inclusive-
ment du Cadastre au nord-est partie par le trait-carré nord-est des terres de
la premiére Grande Ligne jusqu'au trait-carré des terres du rang, Grand Ber-
nier et allant vers le nord jusqu'au No. 138 inclusivement du siear Octave
Bourgeois et de 14 au c6té nord-est tout le dit numéro 188 inclusivement et
reprenant au sud-est le trait-carré des terres du Grand Bernier jusqu'au dit
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No. 19 exclusivement au sieur Alexis Dubois et de 14 au nord-est le dit Alexis
Dubois exclusivement le No. 19 jusqu’a la Riviére Richelieu,

Que les habitants présentement établis sur le territoire circonscrit ci-dessus
pourrait fournir annuellement par leurs dimes un traitement convenakle pour
Ia subsistance d’un Prétre qui leur serait douné ;

Que vos supmmnts ont été & la vérité connus vulgairement comme appar-
tenant a la paroisse de St. Blabe et cela depuis un an et deux mois environ
mais que la dite paroisse n’'a été qu'une desserte et n’a jamais requ d’érection
réguliére et canonique ;

Que le nombre des protestants relativement grand qui se trouve en cet
endroit est un grand danger pour leur foi ;

Que la distance de 93, 6 et 7 milles ou la plupart d’entr'eux se trouvent
des églises des dites paroisses de Ste. Marguerite de Blairfindie, St. Jean I’Evan-
lrehste et de St. Valentin ot ils ont 6té desservis ] jusqu’a presentla difficulté que
Teur présente les chemins, surtout le printemps et automne, la pre Squ 1mp05%1-
bilité d’envoyer d’aussi loin leurs enfants aux instructions chretlennes d’y trans-
porter leurs nouveaunx nés pour le Baptéme, les défunts pour la sepulture et de
s’y rendre eux-mémes réguliérement pour accomplir leurs devoirs religieux sont
de puissants motifs, qui Teur fait sentir depuis longtemps le besoin de former
une paroisse a part.

Pourquoi vos requérants formant la majorité des francs-tenanciers résidant
dans le territoire ci-dessus circonserit svpplient respectueusement votre Gran-
deur de vouloir bien ériger canoniquement en paroisse sur I'invocation de St.
Blaise ou de tout autre titulaire qu’il lui plaira de donner, le territoire ci-dessus
mentionné, se proposant aprés avoir obtenu de votre Grandeur le déeret ecclésias-
tique requis en pareil cas de s’adresser & messieurs les commissaires char ges de
I'érection et de la division des paroisses dans ce diocese, afin de procurer a leur
dite nouvelle paroisse une existence civile dont ils reconnaissent le besoin.

Et vos suppliants ne cesseront de prier.

sa
(Signé) Louis Toupin. (Signé) Michel x Lavoie.
marque
“ Louis Lefebvre. « L. G. Boissonnault
“ Joseph Tremblay. «“ Alfred Roy.
“ Valentien Comean. “ J. Bte Sénécal.
“ David Hébert. “ F. Pinsonneault.
“ Louis Perrier. “ Napoléon Harbec.
“ L. Sinai Perrier. ¢ Lucien Roy.
« Philippe Toupin. “ Emilien Sénécal.
“ Theuphlle Morin. « A. H. Girardin.
“ Julien x Grenier. “ Narcisse Brassard.
marque
8a
“ Delphis Brassard. “ Eusébe x Brassard.
marque
«“ Euphie Racine. “ Veuve Bombarbier.
sa
«“ Elie x Brassard. “ Louis Payant.

marque
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(Signé) (Signé)
«“ Michel x Lanoux. “ Frangois x Alexandre.
marque marque
“ Pascal s}? Brassard. “ Louis Brassard.
¥ Hubérll'?gq&)uture. + Julicn s\a Dubue.

marque

Christophe Monjeau.

1

Joseph Marchesmult.

¢ Edouard x Poirier. “ Ed. Lafond.

marque . , )
“ Régis Hébert. - Euclide Hébert. 1
- Ovila Nolin, ¢ Joseph Berthiaume.
“ Jules St Denis. “ Joseph Dupuis.

sa sa
“ Joseph x Ethier. « Cyprien x Lamoureux.

marque margque

“ Joseph L‘Lndry Théophile Landry.

“ Louis x Gamache. «“ F. Xavier Girard.
« Ad ,]]l'llf]ll(l Y \r' 1 S?j: G d
élard Duquette. ital x Gendron.
5121 marqgne
«“ Olivier x Livernois. “ Joseph Brault. 20
marqgue
88
¢ Narcisse x Dubois. “ Pierre Landry.
, marqu_e
¢ Médard Boissonnault.
“ Georgianna Morin. “ Vve Alfred Girardin.
88
“ Edouard Langlois. ¢ Jean Baptiste x Oligny.
marque

£ Moise Brassard.

Nous, soussignés, certifions que les signatures et les marques ci-dessus et
de lautre port ont été domnées librement en notre présence et qu’elles sont g
véritablement de ceux dont elles portent les noms. En foi de quoi nous avons
signé le présent certificat & St. Blaise, 14 Mars 1888.
(Slgne) Témoins, ALFRED Rovy—ArLFrED HouLE, Prtre.
AUGUSTE BEGNOCHE,
“ JosErn THIBAUDEAU,
“ NarorLton GIROUX.
(Vraie Copie)
J. M. EMARD, pritre,
Chancelier.

(Endorsed.) 10

14 Mars 1888.— Requéte & Mgr BE. C. Fabre, Archevique de Montréal. —
Copie.—Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H. J.
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Edouard Charles Fabre par la Grice de Dieu et du Siége Apostolique, Ar-
chevéque de Montréal ete, ete, etec.

Vu la requéte, en date du quatorze courant, & Nous présentée au nom et de
la part de la majorité des francs-tenanciers des parties y désignées des paroisses
de St. Jean, de Ste. Marguerite de Blairfindie, vulgo L’Acadie, et de St. Valen-
tin, Comté de St. Jean et District d’Iberville a I'effet d’obtenir 1’érection cano-
nique d’une paroisse qui serait formée des dites parties de parmases Nous avons
député et deputons Monsieur Joseph Alfred Vaillant, 'un des prctre\ de Notre
Cathédrale, a 'effet de se transporter sur les lieux, aprés avis préalable, de véri-
fier les allégations de la dite Requéte et d’en dresser un procés-verbal de commodo
et incommodo qui nous sera véféré pour étre par nous réglé ce que de droit.

Donné & Montréal en Notre palais Archiépiscopal, sous Notre seing et scean
et le contreseing de Notre Chancelier,le vingt et un de mars mil hu1t cent
quatre-vingt- hmt.

(Sigré) T Epouarp Cus. ArcH. DE MONTREAL.
Par mandement de Monscigneur.
“ J. Harer, PrrE,
(Vraie copie,) Chaneelier.
J. M. ExarD, PrETRE,
Chancelier.
(Endorsed.)
St. Blaise 1890.— Commission de Monseigneur.
Filé 256 Novembre 1890. (Paraphed) H. J.

Avis.

A tous ceux qui peuvent &tre intéressés dans 'érection d’une paroisse qui
serait formde de certaines partics des paroisses de St. Jean, de Ste. Marguerite
de Blairfindie, vulgo I’Acadie et de St Valentin, Comté de St Jean et District
d’Iberville.

Vous &tes avertis que Jelldl le cinquiéme jour du mois d’avril prochain, je,
soussigné, me travsporterai aupres de la Chapelle de St. Blaise, située dans la pre-
miére llgne de la dite paroisse de Ste. Marguerite de Bl nrﬁndle, en vertu d’une
commission spéeiale de Monscigneur Edouard Charles Fabre, Archevéque de
Montréal, pour vérifier les .1llcuat1nns d’une requéte en date du quatorze mars
courant, adressée & Sa Grandeur par les francs-tenanciers des susdites localités &
I'effet d’obtenir une érection canoninue de paroisse.

En conséquence tous ceux qui se croient intéressés pour ou contre la dite re-
quéte sont requis de se trouver le dit jour au lieu ci-dessus indiqué & dix heures
du matin.

Archevéché de Montréal, 21 Mars 1888.

( Vraie copie) (Signé) J. A. VamLraxt, Ptre.
J. M. ExARD, Prétre,
Chancelier,

Je, soussigné, Francois Liénard, étant diiment assermenté sur les Saints
Evangiles, certifie que 'avis de I’ autre part a été lu publiquement et affiché par
moi & la porte de I'église de St. Valentin a I'issue du service divin du matin,
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dimanche le vingt-cinq mars dernier et dimanche le premier avril courant. En
foide quoi, j'ai signé le présent certificat au dit lieu de St. Valentin le premier
avril mil huit cent (uatre-vingt-huit.
(Signé) Frs. LIENARD,
Instituteur
(Frs. LIENARD,)

Assermenté devant moi & St. Jean, District d'Iberville ce troisiéme jour
d’avril mil huit cent yuatre-vingt-huit.
(Signé) J. OBaIN, J. P.
(Vraie copie.) J. M. ExMArp, Prétre,
Chancelier.

Je, soussigné, un des huissiers jurés de la Cour Supérieure du Bas-Canada
exercant dans le District d’ I berville certifie, par les présentes et fais rapport sous
mon serment doffice que 'avis de 'autre part a ¢té lu publiquement et affiché
par moi a la porte de 'église de St. Jean I Evangéliste a Uissue du service divin
du matin, dimanche le vingt-cing mars dernier, ¢t dimanche le premier avril
courant. En foi de quoi j’ai signé le présent certificat au dit lieu de St. Jean e
trois avril mil huit cent quatre-vingt-huit.

(Signé) F. X. LaniEr, H. C. S.

Je, soussigné, Joseph Hilaire Roy étant dliment assermenté sur les Saints
Evangiles, certifie que l'avis de I'autre part a été lu publiquement et affiché par
woi & la porte de 'église de Ste. Marguerite de Blairfindie, vulgo Lacadie, a4 Vis-
sue du service divin du matin, dimanche le vingt-cinq mars dernier et dimanche
le premier avril courant. En foide (uoi j’al signé le présent certificat au dit lieu
de Lacadie le deux avril mil huit cent quatre-vingt-huit.

(Signé) Jos. H. Roy, fils,
Crienr Public.

ge de Paix & St. Jean ce uatriéme

o

Assermenté devant mot le soussigné ju
jour d’avril 1888,

(Signé) Arc .DEcELLES, J P.

Je, soussigné, Edouard Marcelin Lafond étant dliment assermenté sur les
Saints Evangiles, certifie (ue 'avis de l'autre part a été lu publiquement et affi-
ché par moti i la porte de I’église ou chapelle de St. Blaise, & I'issue du service
divin du matin, dimanche le vingt-cinq mars dernier et dimanche le premier
avril courant. En foi de quoi j’ai signé le présent certificat au dit lieu de St.
Blaise c'est-i-dire la premiére ligne de Luacadie, le premier avril 1888.

(Signé) E. M. Laroxo.

Assermenté devant moi & St. Jean, P. Q. quatriéme jour d’avril 1888.

(Signé) J. OBaIn, J. P.
(Vraie copie.)
J. M. ExArp, Prétre
Chancelier.
(Endorsed. )

Avis par Rd. A. Vaillant, Ptre. Filé 25 Novembre 1890.

(Paraphed) H. J.
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L’an mil huit cent quatre-vingt-huit, le cing avril & dix heures du matin,
en vertu de lacommission & moi donnée par Mouscigneur Edouard Charles Fabre,
Archevéque de Montréal, la dite commission en date du vingt et un mars dernier,
je, soussigné me suis transporté auprés de la Chapelle,dite de St. Blaise située dans
la premiére Grande Ligne sur la paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, vulgo
Lacadie, conformément & ’avis lu publiquement et affiché, dimanche le vingt-cing
mars dernier, et le Dimanche le premier avril courant, & I'issue du service divin du
matin, & la porte des églises de St. Jean, de St. Valentin et de Ste. Marguerite de
Blairfindie et aussi de la chapelle dite de St. Blaise, ainsi qu’il appert par les cer-
tificats des sieurs F. X. Lanier H. C. S. Frs. Liénard, Instituteur, J. H. Roy, fils,
crieur publicet E. M. Lafond, et le peuple étant assemblé présde la dite chapelle,
conformément & I'invitation & lui faite par le dit avis, J’ai d’abord donné lecture
a haute et intellivible voix de la dite commission, puis de la requéte adressée
au dit Seigneur Archevéque par les francs-tenanciers de certaines parties des
dites paroisses de St. Jean, de St. Valentin et de Ste. Marguerite de Blairfindie,
en date du quatorze mars dernier, & Ueffet d’obtenir une érection canonique de
paroisse, et procédant e présence de toute l'assemblée & exéeution de la dite
commission J’al constaté :

lo. Que la dite requéte, aprés avoir retranché les noms, des sieurs Romuald
Painchaud, qui n’est propriétaire que depuis cing mois et quelques jours et de
Eusébe T'olin qui n’est pas propriétaire et y avoir ajouté les noms des sieurs
Auguste Bégnoche, Joseph Thibodeau et Napoléon Giroux qui ont demandé en
présence de toute assemblée & faire partic des signataires de la dite requéte,
était véritablement de ceux au nombre de soixante et un elle porte les signa-
tures ou les marques certifiées et que ce nombre forme la majorité des francs-
tenanciers résidant dans le dit territoire ;

20. Que les établissements des requérants, vy compris ceux d’un certain nom-
bre de protestants renfermés dans les mémes limites comprennent une étendue
irrégulidre de territoire d’2 pen prés six milles dans sa plus grande longueur et
aussi d’d peu prés six milles dans sa plus grande largeur, ce qui certainement
n’est pas trop vaste pour étre desservi en une seule paroisse, et & I'instant il m’a
été remis une opposition portant les signatures ou les marques certifiées de tous
les francs-tenanciers de la partie du rang Richelieu et du rang du Grand Bernier
de la paroisse de St. Jean & I'exception de deux francs-tenanciers du rang du
Grand Bernier, qui sont signataires de la requéte en demande d’une nouvelle pa-
roisse, lesquels ne veulent pas appartenir a la paroisse demandée pour les raisons
suivantes, savoir: Que la distance de la paroisse de St. Jean n’est pas beaucoup
plus grande que celle de la paroisse de St. Blaise ; Que les chemins pour se ren-
dre A St. Jean sont meiilcurs et mieux entretenus; Que tous leurs souvenirs de
famille sont & St. Jean, paroisse a laquelle ils ont tonjours appartenu.

11 n’a aussi été remis une opposition portant les signatures ou les marques
certifibes de quatorze francs-tenanciers de la partie & demembrer de la deuxie-
me ligne de la paroisse de St. Valentin, lesquels ne veulent pas appartenir a
la paroisse demandée parce qu’ils craignent les frais & encourir pour la construc-
tion des édifices religieux et aussi parce quilsn’ont pas de chemins publies pour
les mettre en communication avec la premiére ligne ol devra se trouver 1'éta-
blissement de 1’église.
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Il m’a encore été remis une opposition portant les signaturesou les marques
certifides de dits francs-tenanciers de lextrémité de In premicre grande ligne,
partie de la paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, lesquels ne veulent pas
appartenir & la paroisse dem'mdee parce qu’ils disent qu’ils seront obligés d’en-
courir de grandes dépenses pour lex édifices religieux de la nouvcelle palol.sse et
cela sans proﬁt pour eux alléguant que la dlst(mce ol ils sont de Lacadie n’est
pas plus grande que celle qui les séparent de la chapelle de St. Blaise encore
parce qu’ils ont tous leurs souvenirs de famille & Ste. Marguerite de Blairfindie

I1 m'a de plus été remis une opposition portant les signatures ou les marques
certifiées d’'un grand nombre de francs-tenanciers de St. Valentin s’opposant au
démembrement de leur paroisse parce qae, disent-ils, la fabrique de St. Valen-
tin est chargée d'une dette de dix a onze mille piastres, et que tous les francs-
tenanciers doivent contribuer au paiement de la dite dette

Enfin il m’a été reinis une opposition portant les signatures de quinze mar-
guilliers anciens et nouveaux de la paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie a
un démembrement aussi considérable de la premiére Grande Ligne de Lacadie,
parce que, disent-ils, les revenus de la fabrique de Ste. Marguerite de Blairlin-
die seront trop diminués pour faire face aux dépenses crdinaires et payer les
quelques dettes que la fabrique a encore & payer.

De tous lesquels dires et allégations des dits franes-tenanciers, j’al dressé le
présent procés-verbal pour &tre rapporté au dit Seigneur Archevéque et par lui
réglé ce que de droit.

En foi de quoi, j’ai signé le présent procés-verbal aux jour et an que it est.

(Nigné) J. A, Vainaxt, Ptre.
( Vraie copie) J. M. EMarp, prétre.
Chuncelier,

(Endorsed.)
5 Avril 1888—St.Blaise oceés-Verbal—Asseinblée pour I'érection d’une

nouvelle paroisse formée d’une partie des parvoisses de St. Jean, de St. Valentin
et Lacadie—Filé 25 Novembre 1890. Copie.

(Paraphed) H. J.

DECRET.

Louis Delphis Adolphe Maréchal, Vicaire Général de Monseigneur Edouard
Charles Fabre, Archévéque de Montréal, et Administrateur du diocése de Mon-
tréal.

A tous ceux qui les présentes verront, savoir faisons que, vu:

lo. La requéte, en date du quatorze mars mil huit cent (uatre-vingt-huit,
présentée a Sa Grandeur Monscigneur I Archevéque de Montréal, au nom et de
la part de la majorité des habitants francs-tenanciers d’une partie ci-apres dési-
gnée des paroisses de St. Valentin, de St. Jean I’Evangéliste et de Ste. Margue-
rite de Blairfindie, dans le diocése de Montréal, la dite requéte demandant I’érec-
tion du dit territoire en paroisse, pour les raisons y énoncées ;

20. La commission de Monseigneur I’Archevéque de Montréal, en date du
vingt-un mars mil huit cent quatre vingt-huit, chargeant Monsieur Joseph Altred
Vaillant, 'un des prétres de Sa Cathédrale, de se transporter sur les lieux, aprés
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avis préalable, de vérifier lesallégations de la requéte, et ’en dresser un proces- RECORD.

verbal e commodo et incommodo ;

30. Les certificats signés des Sieurs F. X. Lanier, H. C. S. Frs Liénard,
Instituteur. J. H. Roy, fils, crieur public, et E. M. Lafond, d’un avis lu publique-
ment et affiché dimanche le vingt-cing mars et dimanche le premier avril de
Iannée mil huit cent quatre- \'mnt huit, & I'issue du service divin du matin, & la
porte des églises de St. Jean 1 qun«wllste de St. Valentin, de Ste. Marguerite
de Blairfindie et de lachapelle de la desserte de St. Blaixe, le dit avix convoquant
les intéressés, pour ou contre la dite requéte, & une assemblée pour le cinquiéme
jour du mois d’avril de Pannée mil huit cent quatre-vingt-huit, & dix heurs du
matin, auprés de la chapelle de St. Blaise.

4o. Le procos-verbal de commodo et incommodo du dit Monsieur Joseph Al-
fred Vaillant, en date du cing Avril mil huit cent quatre-vingt-huit, constatant
et vérifiant la dite requéte adressée au dit Seigneur Archevéque, en date du
(uatorze mars mil huit cent quatre-vingt-huit ;

so. Kt malerd Vopposition prcxvntée au dit député de Sa Grandeur Monsei-
guneur I’ Archevi e, de la part des francs-tenanciers des rangs, dits Bernier, de
T paroisse de St. Jean I'Evangéliste, des rangs du bord de l'eau et de la seconde
ligne de la paroisse de St. V aleutln, et de I'extrémit de la premiére ligne de la
paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, lesquels ne veulent pas appartenir :.
la paroisse demandée pour les raixons mentionnées dans la dite opposition.

En conséquence, nous avous érigé et ¢rigeons par les présentes en titre de
cure et de paroisse, sous Uinvocation de St. Blaise, dont la féte se c¢¢élebre le trois
février.les susdites partiex dex paroissesde St. Jean I’ Evangéliste, de St. Valentin
et de Ste. Marguerite de Blairfindie, comprenant une étendue irréguliere de terri-
toire d’environ six milles de front sur six milles de profondeur, bornée comme
suit, savoir : lo. Poar la partie de St. Jean I Evangéliste, au sud-est par la Riviére
Richelien, an sud-ouest par la ligne limitative entre la dite paroisse de St Jean
et la paroisse de St. Valentin, et par la ligne limitative entre la paroisse de Ste.
Marguerite de Blairfindie et la dite paroisse de St. Jean, au nord-ouest par le
trait-carré des terres entre la deuxidme et troisiéme concession de la Riviére
Richelien, en lu dite paroisse de St. Jean, savoir le trait-carré des terres “Grand
Bernier” et ““Petit Bernier”, en la dite paroissc de St. Jefm, au nord-est par le
numdéro cent trente-huit du cadastre officiel de la dite pavoisse de St. Jean, ap-
partenant au Sieur Oct.n e Bourgeom inclusivement, et de 1a en allant la dite
borne vers le sud jusqu'au numéro dix-neuf du méme cadastre, appartenant au
Steuar A\Iems Dubuis exclusivement, finissant la ligne nord-est depuis le rang
“Grand Bernier” susdit jusqu’a la Riviére Richelieu ; 20 Pour la paroisse de St.
Valentin, au sud-est par la Riviére Riclelien, au sud-vuest, partie par le numéro
cent vingt-quatre, appartenanta J. B. Clément exclusivement, de la allant vers
Pouest en prenant les numdéros deux cent et deux cent seize du méme cadastre,
appartenant & Médard Boissonnault et & Théophile Nolin et au dit coté sud le
chemin du petit rang, au nord-est la ligne limitative entre la paroisse de St.
Cyprien et celle de St. Valentin et la ligne limitative entre les paroisses sus
dites de St. Valentin et de Ste. Marguerite de Blairfindie, et de la suivant le
chemin de la premiere Grande Ligne vers l'est jusqu’a la limite entre les deux
dites paroisses qui forme la ligne nord-ouest, et au nord-est par la ligne limita-
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tive entre les dites paroisses de St. Jean I’Evangéliste et de St. Valentin ; 3o.
Pour la paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, au sud-est la ligne limitative
entre les dites paroisses de St. Valentin et de Ste. Marguerite de Blairfindie, et
de 13 allant vers louest jusqu’'ala ligne limitative entre les deux mémes parois-
ses qui termine la borne sud-est, au sad-ouest jusqu'a la ligne limitative entre
la dite paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie et celle de St. Cyprien. au nord-
ouest par les numéros quarante et trois cent dix du cadastre officiel de la méme
paroisse appartenant au Sieur Calixte Bouchard ev lsaie Bissonnette, tous deux
inclusivement, et par les numéros cent douze et deux cent quatre-vingt-dix-neuf
du méme cadastre appartenant aux héritiers Laurent Roy, tous deux inclusive-
ment, au nord-est partie par les terres entre les dites paroisses de St. Jean et
de Ste. Marguerite de Blairfindie.

Pour étre les dites cure et paroisse de St. Blaise entiérement sous notre
Juridiction spirituelle, & la charge par les curéds ou desservants qui y seront éta-
blis par Nous ou par Nos successeurs de se conformer en tout aux régles de dis-
cipline ecclésiastique établies dans ce diocdse, spéeialement d’administrer les
sacrements, la parole de Dieu et les autres secours de la religion aux fidéles de
la dite paroisse, en joignant & ceux-ci de payer les dimes et oblations telles
qu’usitées et autorisées dans ce diocese, et de leur porter respect ¢t obéissance
dans toutes les choses qui apparticnnent & la religion et qui intéressent leur
salut étervel.

Mais comme le présent décret est purement ecclésiustique, et ne peut avoir
d’effets civils qu’autant qu'il sera confirmé par une proclamation de Son Honneur
le Lieutenant Gouverneur sous le grand sceau de la province, nous recomman-
dons trés-particuliérement aux paroissiens de la nouvelle paroisse de sadresser
a cet effet & Messieurs les Commissaires nommés pour mettre & exécution dans
le Diocese de Montréal, le chapitre 18 des Statuts Refondus du Bas-Canada.

Sera notre présent décret lu et publié au prone de la messe paroissiale de
la paroisse de St. Jean I’Evangéliste, les deux premiers dimanches aprds sa ré-
ception.

Donné a Montréal, au palais archiépiscopal, sous notre seing et le contre-
seing du Chancelier du diocése, le huit octobre mil huit cent quatre-vingt-dix.

D. A. MargcuaL V. G. Apxy.
Par mandement de Monsieur I’Administrateur.
J. M. Exarp, Prétre,
Chancelier.

Je, soussigné, curé de la paroisse de St Jean I'Evangéliste, certifie avoirlu
et publié le décret des autres parts, au préne de la messe paroissiale de la pa-
roisse de St Jean, dimanche le douze et dimanche le dix-neuf octobre courant,et
dimanche le vingt-six aussi courant. En foi de quol, j'al signé le présent certifi-
cat au dit lieude St Jean I'Evangéliste,le vingt-six octobre mil huit cent (uatre-
vingt-dix. F. Ausry, Prre, Curg de St Jean.

(Endorsed.)

St. Jean.—Décret.—Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H. J.
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A Monsieur Jean Louis Gaudet, Curé de Lacadie.
Monsieur le Curé,

Au prone de la messe paroissiale de Lacadie, le premier et le deuxiéme
dimanche aprés sa réeeption, immédiatement apres la lecture du Décret érigeant
canoniquement la paroisse de St. Blaise, aurez-vous la bonté de lire 'avis qui
suit ainsi que les noms qui se trouvent au bas du dit avis; et aprés la deuxidéme
lecture des dits Décret et avis, aurez-vous la bonté de signer le certificat qui
se trouve au has des dits Décret et avis; les blancs que vous voyez dans les sus-
dits certificats, sont pour y mettre la date des jours ou vous avez fait la publi-
cation des dits Décret et avis.

Ce faisant vous obligerez Leaucoup votre ete.

Arrrep HoULE, PTRE,
Desx. de St. Blaise.

AvIs.

Nous, soussignés tous les habitants franes-tenanciers de la paroisse de St.
Blaise dans le comté de St. Jean dans I’Archidiocése de Montréal, et signataires
d’une requéte présentée a I’ Autorité de cette Archidiocese a 'effet d’obtenir 1'¢-
re ction canonique en paroisse d'un certain territoire mentionné en la dite requé-
te, et vu I'obtention d’un Décret en date du huitiéme jour d’octobre en Vannée
mil huit cent quatre-vingt-dix érigeant canoniquement en paroisse le susdit terri-
toire, donnons avis public que sous trente jours de la derniére publication du dit
décret, nous nous adresscrous ainsi que tous antres qui voudront ~xadjoindre &
nous & MM. les Commissaires chargés de I'érection civile des paroisses et cet
Archidiocese, a effet d’obtenir la reconnaissance civile du dit Déeret. En con-
séquence tous ceux qui ont ou qui croient avoir quelque réclamation ou opposi-
tion a la dite reconnaissance civile, sont tenus de la filer ou déposer & Montréal
entre les mains du Scerétaire ou Greffier des ditx Commissaires, et ce, avant 'ex-
piration des susdits trente jours.

Ed. Laford. Joseph Tremblay.
Alfred Roy. J. B. Sénécal.
Théophile Morin. Louis Perrier.

J. T. Boissonnault. Louis Lefebvre.
Lucien Roy. David Hébert.
Philippe Toupin. Louis Toupin.

L Sinai. Perrier. A H. Girardin.

Nous soussignés, certifions que les signatures ci-dessus et de 'autre part ont
été données librement e notre présence, lecture faite et qu’elles sont véritable-
ment de ceux dont elles portent les noms. En fol de quoi nous avons signé le
présent certificat a la desserte de St. Blaise le onziéme jour d’octobre mil huit
cent quatre-vingt-dix.

Témoins Alfred Houle, Ptre.
¢ Alfred Roy.

Je, soussigné, Prétre Curé, certifie avoir lu et publié, & haute et intelligible

M ’ A o ’ ? : : N ’ 4 . o
voix, au prone de la messe paroissiale, aprés la lecture du Décret canonique y
mentionné, l'avis ci-dessus et autre part, et ce, deux dimanches conséeutifs, &
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savoir : dimanche le dix-neuf octobre et dimanche le vingt-six octobre de la proé-
sente année mil huit cent quatre-vingt-dix.
Donné a Ste. Marguerite de Blairfindie de Lacadie le vingt-sixiéme jour
d’octobre mil huit cent quatre-vingt-dix.
J. L. Gaudet, Ptre, Caré.

(Endorsed.)
Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H.J.

Avis. 10

Nous, soussignés tous habitants francs-tenanciers de la paroisse de St Blaise
dans le Comté de St Jean, dans I’ Archidiocése de Montréal, et signataire d’une
Requéte présentée a 'autorité Ecclésiasque de cet Archidiocése a Ueffet d’obte-
nir 'érection canonique en paroisse d’un certain territoire mentionnéen la dite
Requéte, et vu I'obtention d'un Décret en date du huitiéme jour d’octobre en
Pannée mil huit cent quatre-vingt-dix, érigeant canoniquement en paroisse le
susdit territoire, donnons avis public (ue sous trente jours de la derniére publi-
cation du dit Décret, nous nous adresserons, ainsi (ue tous antres qui voudront
s'adjoindre a nous, & MM. les Commissaires chargés de 'érection civile des pa- 20
roisses en cet Archidiocése, i 'effet d’obtenir la reconnaissance civile du dit Dé-
cret.

En conséquence, tous ceux qui ont ou croient avoir quelque réclamation ou
opposition 4 la dite reconnaissance civile sont tenus de la filer ou déposer & Mont-
réal entre les mains du Secrétaire ou Greflier desdits Commissaires, et ce, avant
Pexpiration des susdits trente jours.

Ed. Lafond. Joseph Tremblay.

Alfred Roy. J. Bte Sénécal.

Théophile Morin. L. T. Boissonnault. .
Louis Perrier. Louis Lefebvre. 30
Lucien Roy. David 1ébert.

Philippe Toupin. Louis Toupin.

L. Sinai Perrier. A. H. Girardin.

Nous soussignés certifions que les signatures ci-dessus et de l'autre part ont
2y 2 4 : ’ . b . Lo
été donndes librement en notre présence, lecture faite, et qu’elles sont véritable-
ment de ceux dont elles portent Jes noms. En foi de quoi, nous avons sign¢ le
présent certificat & la desserte de St. Blaise le onziéme jour d’octobre mil huit
cent quatre-vingt-dix.

Témoins Alfred Houle, Ptre. 10
«“ Altred Roy.

Je, soussigné, Prétre, Curé, certifie avoir lu et publié, & haute et intelligible
voix, au prone de la messe paroissiale, apréx la lecture du déeret canonique y
mentionné, I'avis ci-dessus et d’autre part, et ce, trois dimanches conséeutifs, &
savolr, dimanche le douze octobre,et dimanche le dix-neuf octobre et dimanche,
le vingt-six octobre de la présente année mil huit cent quatre-vingt-dix.
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Donné a St. Blaise le vingt-sixiéme jour d’octobre mil huit cent (uatre-vingt-
dix.
ALFrRED HorLE,
Curé de St. Blaise.
(Endorsed.)

Avis. —Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H. J.

A Monsieur Vitalien Dupuis, Curé de St. Valentin.
Monsicur le Curé.

Au prone de la messe paroissiale & St. Valentin le premier et le second
dimanche aprés sa réeeption, immédiatement apres la lecture du déeret érigeant
la paroisse de St. Blaise, aurez-vous la bonté de lire Pavis qui suit ainsi que les
nows qui se trouvent au bhas du dit avis ; et aprés la deuxiéme lecture aurez-
vous la bonté¢ de signer le certificat qui se trouve an bas du dit déeret et du dit
avis, les blanes que vous voyez dans les susdits certificats sont pour v mettre
la date des jours ou vous en averz fait la publication.

Ce faisant vous obligerez votre tout dévoué ete.

Arrrep HouLg,
Ptre dess. St. Blaise.
Avis.

Nous, soussignés tous habitants francs-tenanciers de la paroisse de St. Blaise
dans le comté de St. Jean, dans I Archidiocése de Montréal, et signataires d’une
Requéte présentés a I Autorité Ecclésiastique de cet Archidioceése a effet d’ob-
tenir I'érection canonique en paroisse d’'un certain territoire mentionné en la
dite Requéte, et vu l'obtention d’un déeret en date du huitiéme jour d’octobre
en année mil huit cent quatre-vingt-dix {¢rigeant canoniquement en  paroisse
le susdit territoire, donnouns avis public que sous trente jours de la derniére
publication du dit décret nous nous adresserons, ainsi que tousautres qui voudront
s'adjoindre & nous, & MM. les Commissaires chargés de I'érection civile des
paroisses en cet Archidiocése, & 'effet d’obtenir la reconnaissance civile du dit
décret.

En conséquence, tous ceux qui ont ou qui croient avoir quelque réclama-
tion ou opposition & la dite reconnaissance civile sont tenus de la filer ou dépo-
ser & Montréal entre les nmains du Scerétaire ou Greffier des dits Commissaires,
et ce, avant 'expiration des susdits trente jours.

Ed. Lafond. Joseph Tremblay.
Alfred Roy. J.-Bte Sénécal.
Théophile Morin. L. T. Boissonnault.
Louis Perrier. Louis Lefebvre.
Lucien Roy. David Hébert.
Philippe Toupin. Louis Toupin.

L. Sinai Perrier. A. H. Girardin.

Nous, soussignés, certifions que les signatures ci-dessus et de 'autre part
ont été donndes librement et en notre présence, lecture faite et qu’elles sont
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véritablement de ceux dont elles portent les noms. En foi de quoi nous avons
signé le présent certificat, & la desserte de St. Blaise le onziéme jour d’octobre
mil huit cent quatre-vingt-dix.
Témoins. Alfred Houle, Ptre.
“ Alfred Roy

Je, soussigné, Curé, certifie avoir lu et publié & haute et intelligible voix
au prone de la messe paroissiale, aprés la lecture du déeret canonique y men-
tionné, I'avis ci-dessus et des autres parts, et ce, trois dimanches conséeutifs, a
savoir, dimanche le douze octobre et dimanche le dix-neuf octobre et dimanche
le vingt-six octobre courant, mil huit cent quatre-vingt-dix.

Donné a St. Valentin le vingt-sixiéme jour d’octobre mil huit cent qua-
tre-vingt-dix.

V Duruis,
Ptre, Curé de St. Valentin.

( Endorsed.)

Avis.—Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H. J.

A Mousieur Fortunat Aubry, Curé de St. Jean.
Monsieur le Curé,

Au prone de la messe paroissiale & St. Jean, le premier et le second diman-
che aprés sa réeception, immédiatement apreés la lecture du déeret érigeant cano-
niquement la paroisse de St Blaise, aurez-vous la hont¢ de lire Pavis qul suit
alnsi que les noms qui se trouvent au bas du dit avis; et aprés la deuxiéme
lecture des dits ddéeret et avis, aurez-vous la bonté de signer le certificat qui se
trouve au has du dit déeret et du dit avis ; les blancs que vous voyez dans les
susdits certificats sont pour y mettre la date des jours ot vous avez fait la pu-
blication des dits décret ¢t avis.

Ce faisant vous obligerez beaucoup votre ete.

ALFRED HovLE,
Ptre. Dess. de St. Blaise.

Avis.

Nous, soussignés tous habitants francs-tenanciers de la paroisse de St. Blaise
dans le comté de St. Jean, dans I’ Archidiocése de Montréal, et signataires d’'une
requéte présentée i Vautorité de cet Archidiocése, i U'effet d’obtenir Térection
canonique en paroisse d’un certain territoire mentionné en la dite requéte, et
vu Pobtention d’un décret en date du huitiéme jour d’octobre en 'année mil
huit cent quatre-vingt-dix érigeant canoniquement en paroisse le susdit terri-
toire, donnons avis public que sous trente jours de la derniére publication du
dit décret, nous nous adresserons, ainsi que tous autres qui voudront s'adjoindre
A nous, & M.M. les Commissaires chargés de 1'érection civile des paroisses en
cet Archidiocése, & I'effet d’obtenir la reconnaissance civile du dit décret. En
conséquence tous ceux qui ont ou qui croient avoir quelque réclamation ou op-
position & la dite reconnaissance civile, sont tenus de la filer ou déposer & Mont-
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réal entre les mains du Secrétaire ou Greffier des dits Commissaires, et ce, avant RE_C_(_)_RD'

I'expiration des susdits trente jours. In the
Ed. Lafond. Joseph Tremblay. Superior
Alfred Roy. J. B. Sénécal. Court.
Théophile Morin. L. T. Boissonnault. No. 41.
Louis Perrier. Louis Letebvre. Notices
Lucien Roy. David Hébert. (No 33 filed
Philippe Toupin. Louis Toupin. bl};ggssffl
L. Sinai Perrier. A. H. Girardin. witness for

. e . . Plantifts
Nous, soussignés, certifions que les signatures ci-dessus et de lautre part ifls)
’ FHLS, o) U (Continued)

ont été données librement en notre présence, lecture faite et qu’elles sont véri-
tablement de ceux dont elles portent les noms. En foi de quoi nous avons signé
le présent certificat & la desserte de St. Blaise le onziéme jour d’octobre mil
huit cent quatre-vingt-dix.
Témoins. Alfred Houle, Ptre.
“ Alfred Roy.

Je, soussigné, Prétre, Curé certifie avoir lu et publié, & haute et intelligible
voix, au prone de la messe paroissiale, aprés la lecture du décret canonique y
mentionné, avis ci-dessus et d’autre part, et ce, trois dimanches conséeutifs, &
savoir : dimanche douze octobre, et dimanche le dix-neuf octobre et dimanche
vingt-six octobre de la présente année mil huit cent quatre-vingt-dix.

Donné & St. Jean 'Evangéliste le vingt-sixiéme jour d’octobre mil huit
cent quatre-vingt-dix.

F. Ausry, PrRrE,
Curé de St. Jean.
(Endorsed.)

Avis :—TFilé 25 Novembre 1890.

(Paraphed) H.J.
A MM. les commissatres civils pour ’érection civile des paroisses ete. ete. No. 42.
Messieurs les Commissaires, Letter of

Tl S'est glissé une petite lacune dans le déeret canonique de Pérection de la  Grnd Vi
s caire Maré-

paroisse de St. Blaise, concernant les limites de la partie de St. Valentin. Il est chal, dated
dit dans le décret : au dit coté sud, le chemin du petit rang, il faudrait dire:au 4th Nov.
dit coté sud, partie par le chemin du Petit Rang, et partie par le trait-carré des 1890
terres de la seconde ligne coté sud de la dite paroisse de St. Valentin. J’autorise (No 32 filed
P . . L. . by Joseph
MM. les Commissaires & faire la correction susdites,dans le déeret civil projeté. Dimont,
Votre humble serviteur. witness for
Archevéché de Montréal, £ Novembre 1890, Plaintiffs)
D. A. Maréchal, V. G.
Administratewr.

(Endorsed.)

Lettre du Grand-Vicaire et Administrateur.
Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H.J.
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DESCRIPTION DE LA PAROISSE DE ST. BLAISE,

La nouvelle paroisse de St. Blaise est bornée au sud-est par la Riviére Ri-
chelieun ; & partir de la ligne (ui sépare No 18 et le No 19 de la premiére conces-
sion de la paroisse de St. Jean ; et allant vers le sud jusqu’a la ligne (ui divise
le No 124 et le No 125 de la paromse de St. Valentin ; par la lwne sud est du
lot No 200 de la concession nord-cst de ladenxidme Grande Lwne ; par la ligne
sud-est du lot No 216 du plin du cadastre de la paroisse de St. “Valentin.

Bornée au sud-ouest par le chemin qui sépare la concession nord-ouest de
la deuxiéme Grand’Ligune, et la premiére concession du Petit Rang, jusqu’an No
232 du plan officiel du cadastre de la paroisse de St. Valentin. A p'utlr du No
252 ou le chemin du Petit Rang finit; par le bout (trait-carré) des terres de la
concession nord-ouest de la deuxiéme Grande Ligne, tel qu’indiqué par laligne
rouge, sur le plan, jusqu’a la ligne qui sépare la paroisse de St. Valentin, et St.
Cyprien.

Bornée au nord-ouest par la ligne nord-ouest du lot No 242, Et par la ligne
nord-ouest du lot No 172 de la parovisse de St. Valentin, qui sépare la paroissc
de St. Valentin, et 1a paroisse de St Cyprien. Et allant vers Pouest par le bout
des terres (trait carré) de la concession nord-ouest de la premiere Grande Ligne

jusqu’a la ligne nord-ouest du lot No 40 du plan officiel de la paroisse de Ste.

Marguerite de Blairfindie.

Par la ligne nord-ouest du lot No 40 jusqu’au coin sud-ouest du lot No 310;
et par le lot No 310 lui-méme de Ia paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie.
Par la ligne nord-ouest du lot No 112 et par le lot No 299 de la paroisse de Ste.
Muarguerite de Blairfindie,

Bornée au nord-est par le bout (trait-carré) des terres de la concession nord-
est de la premiére Grande Ligne, allant vers Pest jusqu’au No 69 de Ste. Mar-
guerite de Blairfindie. De 1a suivant le trait-carré des terresde la secconde con-
cession ou Grand Bernier jusqu'a la ligne (ui divise le No. 138 ¢t le No. 137 dn
plan de la paroisse de St. Jean. Ensuite piquant vers lest, en suivant le ¢6té
nord du lot No. 138 jusqu'd la ligne qui sépare la premiére et la seconde conces-
ston du Richelieu.

A partir du coin nord-est du lot No 138, allant vers le sud jusqu’au coin
nord-ouest du lot No 18 de la paroisse de St. Jean.

Enfin depuis le coin nord-ouest du lot No 18 suivant la ligne qui sépare
le lot No 18 et le lot No 19 de la paroisse de St. Jean jusqu’a la riviére Riche-
lieu.

Je, soussigné, arpenteur provincial certifie que le ¢ Plan de la paroisse de
St. Blaise ” est une copie fidele et exacte du plan officiel du cadastre.

Montréal, 12 Nov. 1890.

Signé P. J. CuarBoNNesv, A, P,
(Endorsed.)

Description de la paroisse.

Filé 25 Novembre 1890.

(Paraphed) H. J.
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J. E. Doré & P. J. Charbonneau.
Eléves Diplomés de 1'Ecole Polytechnique.
Ingénieurs Civils, Arpenteurs et Solliciteurs de Patentes.
Montréal, 24 Nov. 1890.

La partie prise de St. Jean est entourée d’une bande * Rouge. ”

La partie prise de St. Valentin est entourée d’'une bande  Verte. ”

La partie prise de ¢ Lacadie ” ou Ste. Marguerite de Blairfindie est entou-
rée d’une bande “ Bleue. ”

(Endorsed.)

Désignation et marques limitatives.
Filé 25 Novembre 1891.

(Paraphed) H. J.

REQUETE.

A Messieurs les Commissaires, nommés en vertu du chapitre dix-huit des
Statuts Refondus du Bas-Canada pour I’érection et la division des paroisses et
autres fins dans I’ Archidiocese de Montréal.

L’humble requéte des soussignés habitants francs-tenanciers d’'une certaine
partie de la seigneurie de Léry et d’une certaine partie de la baronnie de Lon-
cueuil professant la religion catholique, expose respectucusement & Vos IHon-
neurs :

Que vos suppliants forment au moins dix des signataires de la Requéte pré-
sentée & Sa Grandeur Monseigneur Edouard Charles Fabre, Archevéque de Mont-
tréal en date du quatorziéme jour de mars de I'année mil huit cent uatre-vingt-
huit et demandant D'érection canonique en paroisse de la dite partie de la sei-
gneurie de Léry et de la dite partie de la baronnie de Longueuil ;

Que Sa Grandeur, aprés les requétes et formalités ordinaires, a accordé a la
demande de vos suppliants, et a émis en conséquence un déeret d’érection cano-
nique dont copie accompagne la présente requéte ;

Que vos suppliants désirent maintenant obtenir la reconnaissance civile de
Ia nouvelle paroisse de St. Blaise ;

Qu’ils ont en conséquence donné I'avis public voulu en pareil cas.

Pour quoi vos suppliants prient Vos Honneurs de prendre leur Requéte en
considération et adopter les mesures nécessaires pour que Son Excellence le Lieu-
tenant Gouverneur pulsse émettre une proclamation reconnaissant civilement
la dite paroisse.

Et vos suppliants ne cesseront de prier.

sa
Edouard x Poirier.

N n.'un'que
Céline Pinsonneault.

Camille Pinsonnault.

R4
Kusébe x Brassard.

marque

Alfred Houle.
V. Pinsonneault.

sa sa
Pascal x Brassard. Michel x Lavoie.

. marque . n:mrque
Louis Perrier. A. Boissonnault.
Romuald Painchaud, Théophile Morin.
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Médard Boissonnault. L. T. Boissonnault.
Aug. Bégnoche. Jules St. Denis.
Ephremn Bourgeois. David Hébert.
sa
J. B. Olignie. Narcisse X Dubois.
marque
. sa8 . 5a,
Frangois x Alexandre. Louis x Payant.
marquce marque
sa
Michel x Lanoux Philippe Toupin.
marque . .
Joseph Landry. A. H. Girardin.
sa
Pierre x Landry. Emilien Sénécal.
. margue .
Christophe Monjeau. Alfred Roy.
Louis Lefebvre. Delphis Brassard.
L. Sinai Perrier. Narcisse Brassard.
Moise Brassard. Amédée Bégnoche.
Ed. Lafond. Louis Toupin.
Lucien Roy. J.Bte Sénécal.
sa 8a
Julien x Dubue. Elie x Brassard.
marque marque
58
Mathilde x Comeau. Joséphine Bombardier.
. mm‘::lue
Oliva Nolin. Joseph Tremblay.
sa
Octave x Brassard. Joseph Brault.
marque , .
Napoléon Harbec. Napoléon Giroux.
88 8a
Alexis x Blais. Julien x Grenier.
marque marque
- sa .
Edouard Langlois. Joseph x Ethier.
marque
. sa
Cyprien x Lamoureux. George Gagnon.
marque
. 88 . .
Louis x Gamache. Louis Racine.
.ma,l'que

Nous soussignes, certifions que les signatures et marques ci-dessus et de
Pautre part ont été données librement et en notre présence, lecture faite, et
qu’elles sont véritablement de ceux dont elles portent les noms.

kn foi de quoi nous avons signé le présent certificat & St. Blaise le seizié-
me jour de novembre nil huit cent quatre-vingt-dix.

(Témoins) J. Bte. SENECAL.
“ Avrrep HouLg, Ptre, Curé.
“ A. BolSSONNAULT.

(Endorsed. )
16 Nov.1890 St.Blaise. Requéte aux Commissaires.—Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H.J.
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A Messieurs les Commissaires pour I'érection civile des paroisses dans le
diocése de Moniréal.

Frangois Ethier, Napoléon II¢éhert, Edouard Hébert, Grégoire Girard, David
Girard, francs tenanciers de la paroisse de St-Valentin, district d Ibervﬂle dans
Parchidioedse de Montréal déclarent (uils s'opposent au démemlrement ‘de ln
dite paroisse, tel que fait par le déeret de Sa Grandeur Mgr. I Archevéque qui
vient d’étre lu dans les éulises des paroisses concernées, déceret érigeant canoni-
(quement la paroisse de St-Blaise.

I1s ¥'opposent pour un grand nombre de raisons qu’ils feront valoir en temps
et lieu, et dont les principales sont les suivantes :

lo. Parce que la paroisse de St-Valentin est endettée pour un montant con-
sidérable, et que cette dette a été contractée pour 'achat d’un cimetidre, pour
grosses réparations & la sacristie et pour terminer I'église actuelle ;

20. Parce que lesrevenus de la fabrique, avec I’étendue actuelle de la paroisse
sont & peinc suffisants pour suffire aux dépenses annuelles ;

Jo. Parce quil faudra une répartition sur la paroisse, et parce qu’il est juste
que ceux qui ont contracté les dettes contribuent & les payer;

Jo. Parce que Sa Grandeur Mgr. ’Archevéque de Montréal a déja reconnu
fa vérité de ce qui précéde,en permettant une répartition pour payer cette
dette ;

50. Parce que cette demande de répartition n’a été retirée que sur 1écision
de Sa Grandeur fixant les limites de St-Blaise sur le rang du bord de I'eau entre
les terres de M. Narcisse Roy ¢t M. Francis Pinsonneault, et dans le rang de la
scconde ligne entre les terres de ML Joseph Brault et Joseph Thibodeau, et
celles de MM. Narcisse Dubois et Auguste Bégnoche ;

6o. Parce que cette décision faite par lettre adressée au Curé de St.
Valentin par Sa Grandeur, & la date du deux juin mil huit cent quatre-
vingt-huit, a été acceptée par la paroisse de St-Valentin et que les franes-tenan-
ciers de la seconde ligne restés dans St-Valentin ont accepté de se charger de la
dette ;

7o. Parce que cette déeision de Sa Grandeur a été prise aprés la visite et le
rapport de son délégué et qu’elle constitue un contrat valable accepté de part et
d’autre ;

So. Parce que, par suite de difficultés naturelles, de manque de cheming, ete,
il est plus facile pour lesopposants de se rendre accomplir leurs devoirs religienx
a St-Valentin qu’a St-Blaise ;

90. Parce que le 20 octobre dernier les opposants ont adressé & 'administra-
teur de D'archidiocése de Montréal une requéte demandant que ce déeret soit
amendé de maniére & fixer les bornes de St-Blaise du ¢6té de St-Valentin comme
ces hornes avalent été fixées par Sa Grandeur, le deux du mois de juin
1588

100. Parce que sur le refus de Padministrateur d’intervenir les requérants
en ont immédiatement appelé & Rome devant la congrégation de la Propagande,
que par conséquent excéeution du déeret doit étre suspendue jusqu’a ce que cet
appel ait été décidé.

Cest pourquoi les opposants protestent contre les limites assignées a St-Blai-
se du cOté de St-Valentin, demandent qu'on s’en tienne 4 la décisior: de Sa Gran-
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la nouvelle paroisse St. Blaise ait, du c¢6té de St-Valentin des limites autres que

Montréal, 15 Novembre 1890.

(Endorsed.)

GUSTAVE LAMOTHE,
Avocat des Opposants.

Erection de St. Blaise :—Opposition de Frangois Ethier et al.

A Messieurs les Commissaires Civiles pour U'érection et le démembrement
civil des paroisses dans le diocése de Montréal.

Les soussignés, francs-tenanciers résidant dans la Grand’Ligne, ou seconde
ligne, de la paroisse actuelle de St. Valentin, déclarent qu’ils s’opposent & leur
annexion a St. Blaise, pour plusieurs raisons qu’ils feront valoir en temps et lieu, 9
et parmnl lesquelles se trouvent les suivantes :

lo. Parce que, aprés la visite et le rapport de son délégué, Sa Grandeur
Mgr I’Archevéque de Montréal, a, par lettre adressé au Rév M. Gaudin, curé de
Plaintiffs) St. Valentin, en date du 2 juin 1888, décidé que les sonssignés ne feraient pas
partie de la paroisse de St. Blaise, a la condition qu’ils restent chargés de la

dette et que la répartition alors demandée fut retirée;

20. Parce que ces conditions ont été acceptées, et que conséquemment il v

a eu contrat de part et d’autre

>

30. Parce que, par suite de difficultés de chemins et autres, il est beaucoup
plus facile pour les soussignés d’aller faire leurs devoirs religieux a St. Valen- g
tin qu’a St. Blaise.

Cest pourquoi les soussignés déclarent qu’ils s’en tiennent & I'engagement
pris par Sa Grandenr en date du deux juin mil mil huit cent quatre-vingt-huit,
et qu’ils s'opposent & ce qu’ils soient eux-mémes inclus dans les limites de la
nonvelle paroisse de St. Blaise.

St. Valentin, 10 Novembre 1890.

(Signé)

13

David Demers.
Thomas Girard.

Eusébe Girard.

58
Merceline x Gagnon.
marque

Théophile x Nolin.

marque

8a
Thimothée x Racine.
marque

(Signé)

[13

Jean-Bte. Comeau.
Narcisse Gagnon.

sd
Edouard x Gagnon.

marque
Louis Gagnon.

Marie Sophie Gagnon.

8a
Jean-Bte x Gagnon.
marque

10
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Nous soussignés, certifions que les signatures et marques ci-dessus ont été
données librement en notre présence, et qu’elles sont véritablement de ceux dont
elles portent les noms. En fo1 de quoi, nous avons signé le présent certificat, a
Saint Valentin le douziéme jour du mois de novembre mil huit cent quatre-
vingt-dix.

THOMAS GIRARD,
Davip DEMERs.
GusTAVE LAMOTHE
Avocat des Opposants.

(Endorsed.)

Opposition de David Demers et al.— Paroisse St. Valentin appel & Rome.
Filé 25 Novembre 1890
(Paraphed) H. J.

A MM. les Commissaires civils pour 1’érection et le démembrement civil
des paroisses dans le diocese de Montréal.

David Demers, Théophile Nolin, T'homas Girard, fils, J. B. Gagnon et
Eusébe Girard, francs-tenanciers résidant dans la Grande Ligne, ou seconde ligne,
de la paroisse actuelle de St.Valentin, déclarent qu’ils s’opposent a leur annexion
& St.Blaise, pour plusieurs raisons (u’ils feront valoir en temps et lieu, et par-
mi lesquelles se trouvent les snivantes :

lo. Parce que, aprés la visite et le rapport de son délégué, Su Grandeur Mgy
I’ Archevéque de Montréal, a, par lettre adressée au Rev. M. Gaundin, curé de St.
Valentin, en date du 2 juin 1888, décidé que les opposants ne feraient pas par-
tie de la paroisse de St. Blaise, & la condition qu’ils restent chargés de la dette
et que la répartition alors demandée fut retirée ;

20. Parce que ces conditions ont été acceptées, et que conséquemment il y a
eu contrat de part et d’autres ;

30. Parce que, par suite de difficultés de chemins et autres, il est beancoup
plus facile pour les opposants d’aller faire leursdevoirs religieux 4 St. Valentin
qu’a St. Blaise

40. Parce que le 29 octobre dernier, les opposants ont adressé & 'adminis-
trateur de Parchidiocése de Montréal une requéte demandant que le décret soit
amendé de maniére & fixer les bornes de St. Blaise du cdté de St. Valentin,
comme ces bornes avaient été fixées par Sa Grandeur, le 2 juin 1888 ;

bo. Parce que sur le refus de 'administrateur d’intervenir, les requérants
en ont appelé immédiatement & Rome devant la Congrégation de la Propagande,
que conséquemment 'exéention du déceret doit étre suspendue jusqu’a ce que cet
appel ait été décidé.

C’est pourquoi les opposants déclarent qu’ils ¥en tiennent a I’engagement
pris par Sa Grandeur en date du deux avril mil huit cent quatre-vingt-huit, et
qu’ils s'opposent & ce qu’ils soient eux-mémes inclus dans les limites de la nou-
velle paroisse de St. Blaise. GUSTAVE LAMOTHE,

Montréal, 15 Novembre 1890. Avocat des Opposants.
(Endorsed.)
Re : Erection de St. Blaise. Opposition de David Demers et al.
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A Messieurs les Commissaires dans et pour le diocése de Montréal, nommds
pour les fins du chapitre premier du Titre nenviéme des Statuts refondus de la
Province de Québec.

Messieurs,

Les soussignés Léon Samoisette, pére, Dominique Samoisette, Cyprien Alex-
andre, pére, Cyprien Alexandre, fils, Hypolite Lanciau, Joseph Lanciau, Dame
Emilie Simard, veuve de Jean Baptiste Chabotte, Lucien Chabotte, Mddard Per-
ron, Léon Samoisette, Ambroise Nolette, Vincent Poirier, Joseph Lord, Dame
Joséphine Lacasse, veuve de Denis Ménard, Joseph Harbee, Moise Bourdeau,
Honoré Lord, Dame Solomée Plantier, veuve de Abraham Deners, Anselme
Samoisette et Joseph Poutré, tous habitants et francs-tenanciers, de la paroisse
de St. Jean I’Evangéliste de Dorcliester, dans le district d’Iberville, faisant aux
fins des présentes, élection de domicile en T'étude de Thomas Fortin, Ecuier,
Avocat, sisec au No. 1613 de la rue Notre-Dame, dans la cité et le district de Mont-
réal, déclarent qu’ils s’opposent au démembrement de la dite paroisse de St. Jean
I’Evangéliste, contenu et mentionné dans le Déeret de Monsieur Louis Delphis
Adolphe Maréchal, Vicaire Général de Monseigneur Edouard Charles Fabve,
Archevéque de Montréal, et administrateur du diocése de Montréal, en date du
huit octobre dernier 1890, et & I'érection de la paroisse de St. Blaise, telle que
mentionnée dans le dit décret, en autant sculement que telle érection concerne
et comprend la partie de la dite paroisse de St. Jean I'Evangéliste prétendue
démembrée par le dit décret pour étre réunic & la dite nouvelle paroisse de St.
Blaise, et, pour raisors et moyens au soutien de leur opposition, ils alleguent :

Que la dite paroisse de St. Jean 1'Evangéliste de Dorchester a été diment
érigée en paroisse par décret du neuf septembre mil huit cent trente et un et par
proclamation du vingt-sept aofit mil huit cent trente-cing, lesquels déeret et
proclamation ont toujours été depuis et sont en force, et que la dite paroisse dc
St. Jean I’Evangéliste a toujours compris et comprend tout le territoire men-
tionné dans le dit déeret de Monsicur le Vieaire Général, administrateur du Dio-
cése de Montréal, en date du huit octobre dernier 1890, comme démembré de
la dite paroisse de St. Jean I'Evangéliste ; et que les dits opposants sont tous
habitants francs-tenanciers du dit territoire dans la dite parotsse de St. Jean
I'Evangéliste, & 'exception des quatre derniers ci-haut nommés, ui sont pro-
priétaires francs-tenanciers dans le dit territoire, mais résident dans la dite pa-
roisse de St. Jean I’Evangéliste en dehors de tel territoire, et sont aussi pro-
priétaires francs-tenanciers dans la paroisse de St. Jean 'Evan,:éliste en dehors
de tel territoire ; et que tous les dits opposants sont intéressés dans Uaffaire en
question ;

Que le dit prétendu démembrement de la dite paroisse de St. Jean PEvan-
géliste est irrégulier, illégal et nul, et qu’il ne peut et ne doit pas étre recon-
nu par les dits Commissaires, ni par autorité civile pour entre autres raisons
les suivantes, savoir :

Quaucune requéte d’une majorité des habitants francs-tenanciers du terri-
toire y désigné, intéressés dans 'affaire, demandant tel démembrement de la
dite paroisse de¢ St Jean I’Evangéliste, n’a été soumise & I'Eviue catholique du
diocese de Montréal ni & 'adwinistrateur de ce diocése, et que tel démembre-
ment n’a pas été demandé ou requis par la majorité des habitants francs-tenan-
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ciers du territoire y désigné, intéressés dans Paffaire, mais qu’an contraire la
grande majorité des habitatnts francs-tenanciers du dit territoire, intéressés dans
laﬂlure, ont toujours été¢ et sont opposés & tel démembrement, et ont toujourset
en toutes circonstances manifesté leur dite opposition , que de fait tous les habi-
tants francs-tenanciers du dit territoire, intéressés dans Paffaire, et généralement
tous les propri¢taires francs tenanciers duns le dit territoire, & 'exception de
deux, ont toujours été et sont opposés i tel démembrement ;

Que, dés avant toutes procédures aux fins de tel démembrement, la dite
paroisse de St Jean I'Evangél ste avait contracté une dette d’au-deld de vingt
mille pinstres pour I'érection d’un presbytére, et qu’il reste encore dii plus de
vingt mille pmbtres sur telle dette par la dite paroisse et (ue d’aprés la loi la
dite paroisse de St Jean I'Evangéliste ne peut étre démembrée tant que cette
dette ne sera pas p\\ ée et ‘mlmttee “que les marguilliers et tous les habitants
francs-tenanciers de la dite paroisse de St Jean lEv,mgellste, & I'exception de
deux, ont toujours ¢té et sont opposés 4 tel démemhbrement de leur paroisse ;

Que les habitants franes-tenanciers compl'is dans tel démembrement, de-
maurant dans le rang du Grand Bernier, n’ont pas de chemin ni de moyens de
communication pour se rendre A la nouvelle église de St Blaise, et que 'ouver-
ture et 'entretien d’un tel chemin seraient impraticables sinon impossibles et leur
seraicnt d’ailleurs inutiles, vu qu'ils n’ont pas d’affaires dans cette direction

Que les dits opposants ont des droits acquis d’une valeur trés considérable
comme paroissicns de la dite paroisse de St Jean I'Evangéliste ; qu’ils y ont une
des plus belles églises de la province et un service religieux supérieur & celul de
toutes les campagnes environnantes; qu’ils y ont les liens d’affection les plus
eacrés ; qu'ils ont, cux-mémes et leurs familles, ¢té baptisés et élevés, et ont regu
leur instruction religicuse dans cette paroisse ¢t que leurs ancétres et les mem-
bres décédés de leurs familles ont ¢té inhumés dans le cimetiére de la dite parois-
se, out la plupart des opposants ont acquis et possédent des lots de famille ; qu’en
outre tous leurs intéréts et affaires temporels sont dans la ville de St Jean,
dans la dite paroisse de St Jean ’Evangéliste, et qu’en justice et équité comme
en loi, 11s ne peuvent =ans le consentement de la majorité d’entre eux, étre pri-
viés et dépouillés de cex droits acquis et de ces avantages, pour devenir par la
méme tenus ct obligés & des dépenses et déboursés con slduable , au-dela des
moyens de Ia plus part d’entre eux, et pour aprés tout cela se trouver dans une
position bien inférieure et bien moins avantageuse que celle qu’ils ont aujour-
d’hui

Que les avis voulus par Ta loi, tant pour les fins du dit déeret que pour
celles de la reconnaissance civile d’ 1celu1, n’ont pas été publiés et donnds aux
temps et lieu requis par la loi.

En c()naequence les ditx opposants demandent que leur dite opposition solt
maintenue, et & ce que la reconnaissance civile du dit déeret du huit octobre
dernier, en autant (u’il concerne le dit démembrement de la paroisse de St.
Jean 'Evangéliste, soit déilarée ne pas devoir &tre accordée et ne soit pas accor-
dée.

St. Jean, 10 Novembre 1890.

110
A. U. Deland, témoin. Léon x Samoisette, pére

marque
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A. U. Deland, témoin. Joseph Lord.
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Chs. T. Charbonneau, témoin.  Josephine x Lacasse, Ve. Denis Ménard.
marque
A. U. Deland, témoin. Joseph x Harbec.
marque
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A. U. Deland, témoin. Honoré x Lord.
. . marque
A. U. Deland, témoin. Moise Bourdeau,
A. U. Deland, témoin. Joseph Doutre.
A. U. Deland, témoin. A. Samoisette.
Parapis & CHAssE,
Awocats des Opposants. 30
(Endorsed )
Opposition de MM. Léon Samoisette, pére et al.
Au Décret du 8 octobre 1890, de Mr. I’ Administrateur du diocése de Mont-
réal, en autant qu’il concerne le démembrement de la paroisse de St. Jean I'E-
vangéliste de Dorchester.
Produite le 26 Novembre 1890.
(Paraphed) H. J.
No. 50 Re .
O?ijfif‘}‘:if:_ Erection de la paroisse de St. Blaise. 40
deau dated Messieurs les Commissaires, pour 1'érection des paroisses, dans 'archidiocése

15th Noy, catholique-romain de Montréal.
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1890. Monsieur Joseph Thibeaudeau, cultivateur, de la paroisse de St. Valentin,
(No24 filed a5 e district de Montréal, déclare qu’il s’oppose & I'érection civile de la parois-

by Joseph
Dumont, * . ;
witness for 1l allégue, entr’autres choses:

Plaintiffs)

se de St. Blaise, en autant qu’il y est concerné, et pour notifs de son opposition,

Qu’il a eu des promesses formelles de la part de Sa Grandeur Monseigneur
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Fabre, Archidiocése de Montréal, que la propriété sur laquelle il réside ne sera
pas incluse dans les limites de la nouvelle paroisse de St Blaisce ;

Que le Révérend monsieur Gaudin, alors Curé de St. Valentin a été chargé
par Sa Grandeur de lui communiquer ces promesses ;

Que le deux juin mil huit cent quatre-vingt-huit (1888), Sa Grandeur, se
conformant i ces promesses, a tracé les limites de la paroisse de St. Valentin
de fagon & ne pas y inclure la propriété de opposant;

Que Topposant posséde la derniére propriété occupée par une résidénce qui
se trouvera incluse daus la nouvelle paroisse, sur le rang du bord de I'eau, dans
la paroisse de St. Valentin;

Que par erreur ou par oubli Sa Grandeur Monseigneur Fabre,dans le décret
canonique actuellement soumis aux Commissaires, a tracé les limites de St. Blaise
de maniére & y inclure la propriété de I'Opposant;

Que le 23 octobre 1890, I'Opposant a présenté & I’ Administrateur de I’Ar-
chidiocése une Requéte, lui demandant de répaver U'erreur comnmise ; mais que
le dit administrateur a refusé d’intervenir et de faire droit & sa demande, disant
(u'il en référerait a Sa Grandeur elle-méme ;

Que I'Opposant a toutes ses affaires et toute sa parenté dans la paroisse de
St. Valentin; qu’il n’y a pas de chemin convenable (ui pui-se lui permettre de
se rendre & St. Blaise; qu’il sera empéché, pendant une partie de I'année de se
rendre a la dite église de St. Blaise; et que conséquemment il ne pourra, avec
avantage, faire scs devoirs religieux;

Que le Révérend Monsieur Gaudin a donné son affidavit, constatant les pro-
messes faites par Sa Grandeur ; que 1’Opposant a lui-méme donné un affidavit
semblable ; que Na Grandeur Monseigneur Fabre a déclaré au dit Opposant et a
son avocat, monsieur Pagnuelo, qu’il ne sera jamais inclus dans les limites de la
paroisse de St. Blaise;

Que P'Opposant a appelé a Rome, devant la Sacrée Congrégation de la Pro-
pagande, du décret canonique et du refus de I’Administrateur de I'amender;

Que cet appel est encore pendant.

Pourquoi 1'Opposant, transmettant aux Commissaires, & I'appui des présen-
tes, affidavit du Révérend monsieur Gaudin, Prétre, la Requéte présentée le
23 octobre 1890 & I’ Adwministrateur de I’ Archidiocése, ’avis donné de son appel
a Rome et la requéte adressée au préfet et aux Cardinaux de. la Congrégation
de la Propagande, & Rome, s’oppose a I’érection civile de la paroisse de St. Blaise,
en autant qu’il y est concerné; demande que le Décret canonique soumis aux
Commissaires soit amendé de maniére & exclure la propriété sur laquelle réside
I'Opposant et conclut, généralement, & ce (ue son opposition soit maintenue.

Montréal, 15 Novembre 1890.

GUsSTAVE LLAMOTHE,
A rocat de U Opposant.

(Endorsed.)

Re: Erection de St. Blaise. Opposition de Joseph Thibeaudean, St.Valentin.
Filé 256 Novembre 1890.
(Paraphed) H. J.
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A Messieurs les commissaires pour D'érection civile des paroisses dans le
diocese de Montrdal.

Les soussignés, francs-tenanciers de la paroisse de St. Valentin, district
d’Iberville,dans archidioceése de Montréal déclarent (u’ils Sopposent au démem-
brement de la dite paroisse, tel que fait par le décret de Sa Grandeur Mgr I’Ar-
chevéque qui vient d’étre lu dans les églises des paroisses concernées, décret
érigeant canoniquement la paroisse de St. Blaise.

Ils s’y opposent pour un grand nombre de raisons qu’ils feront valoir en
temps et lieu, et dont les principales sont les suivantes:

lo. Parce que la paroisse de St. Valentin ext endettée pour un montant con-
sidérable, et que cette dette u été contractée pour I'achat d'un cimetiére, pour
grosses réparations la sacristie et pour terminer 1'église actuelle.

2o. Parce que lesrevenus de la fabrique, avec I’étendue actuelle de la paroisse
sont & peine suffisants pour suffire aux dépenses annuelles.

30. Parce qu’il faudra une répartition sur la par isse, et parce qu’il est juste
que ceux quil ont contracté les dettes contribuent a les payer.

40. Parce que Sa Grandeur Mgr I’ Archevéque de Montréal a déji reconnu
la vérité de ce qui précéde, en permettant une répartition pour payer cette
dette.

50. Parce que cette demande de répartition n’a été retirée que sur décision
de Sa Grandeur fixant les limites de St. Blaise sur le rang du bord de T'eau
entre les terres de M. Narcisse Roy et M. Francis Pinsonneault, et dans le rang
de la seconde ligne entre les terres de MM. Joseph Brault et Joseph Thibo-
deau, et celle de MM. Narcisse Dubois et Auguste Bégnoche.

6o Parce que cette décision faite par lettre adressée au Curé de St. Va-
lentin par Sa Grandeur, a la date du deux juin mil huit cent quatre-vingt-huit,
a été acceptée par la paroisse de St. Valentin, et que les francs-tenanciers de
la seconde ligne restés dans St. Valentin ont accepté de se charger de la dette.

70. Parce que cette décision de Sa Grandeur a été prise apres la visite et
le rapport de son délégué, et qu’elle constitue un contrat valable accepté de part
et d’autre.

80. Parce que, par suite de difficultés naturelles, de manque de chemins,
ete, 1] est plus facile pour les soussignés de se rendre accomplir leurs devoirs
religieux a St. Valentin qu’a St. Blaise.

C’est pourquoi vos Requérants soussignés protestent contre les limites assi-
gnées & St. Blaise du cdtéde St Valentin, demandent qu’on s’en tienne & la déci-
sion de Sa Grandeur en date du deux juin mil huit cent quatre-vingt-huit, et
s'opposent & ce que la nouvelle paroisse St. Blaise ait, du c¢dté de St. Valentin,
des limites autres que celles alors fixées par Sa Grandeur.

St Valentin, 8 Novembre 1890.

Frangois Ethier.

Ed. Hébert.

Alfred Hébert.

Ba
Ubert x Paquette. témoin Henri Hébert.

margue

Edmond Paquette.
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sa
Simon x Proulx.
marque

Alfred Noél.
Joseph x Ethier.

marque

Médard S}: Ethier.

marque

Ba
Antoine x Godreau.
margque

Cyrille Poudreau.

Ba
Louis x Godreau.
marque
84
Noél x Tremblay.
marque

Denis Tremblay, pére.
Olivier x Aubin.
Léon Aubin.

Ed. Hénault.

Joseph Bissonnette.
Joseph I Ecuyer.
Médard Corbiére.

A. Corbiere.

Joseph Martin.

J. R. Crépeau.

sa
Albert x Lamoureux, pére.

marque

A. Messier, fils.
F. X. Martin.

5a
Romain x Boudreau.
marque

L. Duret.

Hilaire Paquette.

Jos Edmond Mailloux.
J. D. Bissonnette.
Raphaél Moquin.
Louis Landry.
Napoléon x Girard.

marque

Joseph Bégnoche.

58
Ambroise X Nolin.
. ., marque
Casimire Nolin.

Télesphore x Girard.

marque

8a
Jérimie x Surprenant.
marque

101

témoin Henri Hébert

témoin Henri Hébert.
témoin Henri: Hébert.

témoin Henri Hébert.

témoin Henri Hébert.

témoin Henri Hébert.

témoin Henri Hébert.

A. Messier, témoin.

Rodolphe Hénault, témoin.

Napoléon Girard, témoin.
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:1:%
Eusébe x Trahan, pére.

marque

Eustbe x Adolphe.

marque

8a
Placide x Langlois.
marque

Napoléon Hébert.
Eusébe Trahan, fils.

8a
Octave x C6té.

marque

Jules Trahan.
Fédéric Martin.
Wilfrid Clément.
Moise Arteau.

88
Hubert x Demers

marque

8a
Jean Bte x Clément.

marque

Nous soussignés certifions que les signatures et marques ci-dessus et d’autres
parts ont été données librement en notre présence, et qu’elles sont véritablement
de ceux dont elles portent les noms. En foi de quoi, nous avons signé le présent
certificat & Saint Valentin le dix-neuviéme jour de Novembre mil huit cent qua-
tre-vingt-dix. Frangors KETniEr.

Davip DEMERS.
A. MESSIER, jr.
HexNrr HEBERT.
Produite par Gusrave LAMoTHE, NAPOLEON GIRARD.
Avrocat des Opposants.

(Endorsed.)

Opposition de Jos Ethier et al.—Filé 25 Novembre 1890.
(Paraphed) H.J.

Devant M. Eugéne Archambault, soussigné, Notaire Public ponr la Province
de Québec, résidant en la ville de St. Jean, dans le district d’Iberville.

Ont comparu: Félix C6té, Mtre menuisier et Joseph Chagnon, Mtre magon,
tous deux entrepreneurs, de la dite ville de St. Jean de preiniére part.

Et les curé et marguilliers de 'Buvre et Fabrique de la paroissc de St.
Jean, dans le dit district, & ce représentés et y agissant par le ministére de
Messire Fortunat Aubry, Prétre, curé de la dite paroisse, et des sieurs Charles
Hébert, marguillier en exercice, Crosbie Towner, Duncan MacDonald, Frangois
Monnette et Julien Simard, anciens marguilliers de la dite paroisse, en confor-
mité d’une résolution a cette fin, adoptée en une assemblée de la dite paroisse
de St. Jean régulierement convoquée et tenue le quatriéme jour de décembre
dernier, icelle résolution approuvée par I'évéque diocésain en date du cinquiéme
jour de décembre dernier, ci-aprés désignés “la dite Fabrique,” de seconde part.

Lesquels ont par les présentes fait entr’eux le marché suivant, savoir :

1v
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. e ALr . . . RECORD.
Les dits Félix Coté et Joseph Chagnon se sont obligés conjointement et so-

lidairement envers la dite fabrique ou partie de seconde part, cc acceptant  Zu the
comme susdits, & faire et parfaire bien et dliment, comme il convient, au dire Superior
d’ouvriers et gens i ce connaissants, tous les ouvrages mentionnés au devis des- Court.
criptif fait par Mr. ' Architecte A. Lévesque, de Montréal, et demeuré annexé  yq 52,
4 la minute des présentes aprés avoir été, des parties aux présentes, signé en Agreement
présence du dlp notaire, quil’a aussi signé, ne varictur, pour la constru@tlon d’un _ between
preshytére avéc I’ appfuell de ('hfmuﬂfwe voulu par le dit devis, des dépendances Colggr‘?:a(;lga'
curiales, et d’une haie en fer pour endore le terrain de la dite fabri 1que, et en- tl?cl‘abnque
fin pour tous ouvrages mentionnés au dit devis, et de se contormer daus 'exé- de St Jean
cution de ces ouvrages aux xusdits devis et aux plans figuratifs des dits ouvra- (E.Archam-
ges, lesquels plans, au nombre de douze, ont été pour 1dent1ﬁcation, aussi signés l}))e)aucllz,té‘a.
des parties aux présentes et du dit Notaire; en conséquence les dits Félix Coté 2411 Jany.
et Joseph Chagnon fourniront tous les matériaux, ouvriers. échafaudages et en- 1882
fin tout ce qui sera nécessaire pour la confection et le parachévement des ouvra- (No 3 filed
ges susdits, en conformité des dits plans et devis. Tous les ouvrages susdits lfilgf;xffh
devront &tre terminds et livrés le premier jour de mai mil huit cent quatre- itness for
vingt-trois, sauf la dite haic en fer qui devra étre finie et livrée dans le mois Plaintiffs)
d’aofit de la méme annde ; néanmoins les entrepreneurs devront tenir le dit ter- (Continued)
rain clos depuis le dit premier jour de mai mil huit cent quatre-vingt-trois jus-
qu’a la confection de Ja cléture neuve.

Et si les dits ouvrages n’étaient point terminés dans les délais susdits, dix
pmstres serout retenus sur le prix de Ientreprise pour chaque jour qui §'écou-
lera apres les dits délais, & moins que Je retard ne soit causé par un incendie ou
tous autres accidents ou cas de force majeure

Le vieux presbyteére ne sera livré aux entrepreneurs que le premier jour
d’axril prochain. La pierre de son solage sera vendue aux entrepreneurs all prix
qui en sera fixé par arbitres.

Les entrepreneurs devront faire attention & ne point détruire ni endomma-
ger les arbres ni & en prendre, ni laisser les employés en prendre les fruits.

Les bétisses d construire le seront sur cette partie du lot de terre connu et
désigné sur le plan et dans le livre de renvoi officiels de la dite ville de St.
Jean sous le numéro deux cent (uatre-vingt-quatorze actuecliement réservée
pour le preshytere et les dépendances curiules.

La fagade du nouveau presbytére sera mise 14 ol se trouve le derricre du
presbytére actuel.

Les entrepreneurs ne pourront faire aucune augmentation ou diminution
aux dits ouvrages sans une autorisation spéeiale de la dite fabrique. Ces augmen-
tations ou diminutious seront payées argent comptant. Les cautions dans tous
les cas ne seront point responsables des travaux de ces augmentations ni du re-
tard qui pourrait résulter de ces angmentations pour I'exécution des autres tra-
Vaux.

Les plans et aessins des détails seront fournis par la dite fabrique.

T.a fabrique aura un serveillant des dits ouvrages; lorsque ce surveillant
sera appelé, ce sera aux frais dépens des entreprencurs, quand cesderniers seront
en défaut.

Le présent marché a été aussi fait moyennant la somme de vingt-six mille
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piastres, que la dite fabrique ou partie de seconde part a promis et s’est obligée
payer, sans intérét, au bureau de la dite fabrique, aux dits Félix Obté et Joseph
Chagnon en treize comptes annuelx consécutifs et ¢gaux de deux mille piastres
chacun, dont le premier ne deviendra dii, échu et emglble dans le cours de jan-
vier mil huit cent quatre-vingt-cing, et les autres continueront & devenir succes-
sivement dus, échus et cxigibles dans le cours de janvier de chaque année alors
suivante, jusqu’au parfait paiement de la dite somme de vingt-six mille piastres,
sans intérét,connne susdit, mais chaque accompte échu portera intérét depuis son
échéance & son paiement.

Dans le cas ol les dits entrepreneurs tr msporteraient en tout ou en partie
le dit prix de cette entreprise, la fabrique s’est obligée & accepter les transports
avec promesse de payer au cessionnaire pourvu que ces transports ne soient pas
pour plus de quatre-vingt pour cent des ouvrages faits ou matériaux transportés
sur les lieux suivant I'évaluation de 'architecte ; et convenu en outre que la dite
fabrique ne pourra accepter de transport pour plns de (uatre-vingt pour cent des
ouvrages falts ou matériaux transportés sur les lieux suivant U'évaluation de
larchltecto, comme susdit.

Les entrepreneurs devront faire assurer & leurs frais a une assurance digne
de confiance les Dbitisses & construire et scront responsables de tout accident
par feu ou autrement jusqu’d la réception des ouvrages qui aura lieu que quand
tous les ouvrages seront terminds entiérement & la satisfaction de 'architecte
ou d’experts.

Aux présentes sont intervenus :

Hypolite Moreau, Ecuier, Médecin, Joseph Solyme Messier, lcuier, Avocat,
Joseph Abraham Lomme, Marchand et Frangois Joseph Henri Marchand, Ecui-
er Protonotaire, tous quatre de la dite ville de St. Jean.

Lesquels se sont volontairement rendus et constitués cautions solidaires
des dits Félix O6té et Joseph Chagnon envers les dits les Curé et marguilliers
de 'Oeuvre et fabrique de la paroisse de St. Jean, pour raison du présent marché,
en conséquence ils se sont obligés conjointement et solidairement avec les dits
Félix Coté et Joseph Chagnon & I'exécution parfaite du présent marché.

Du consentement des parties aux présentes les douze feuilles des plans
ci-dessus mentionnds, numérotés 1. 2. 8. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11 et 12, apres avoir
été identifiées par les signatures des dites parties et du notaire soussigné, ont
été remisesau dit curé qui a par ces présentes reconnu les avoir reques et promis
en donner communication & ui de droit chaque fois qu’il en sera requis.

La dite fabrique déchargera de toute garantie et responsabilité les cautions
aussitdt que les ouvrages auront été acceptées par DParchitectec ou des ex-
perts.

La dite fabrique s’est obligée & accepter, quand les ouvrages auront été
acceptés par Parchitecte ou des experts,comme susdit,tous transports qui scrailent
faits par les entrepreneurs de toute balance qui leur serait due sur le prix de
Pentreprise aprés la dite acceptation des dits ouvrages.

Dont acte fait et passé en la dite ville de St. Jean, en ’Etude du dit
Eugéne Archambeault sous le numéro cing mille trois cent quatre-vingt-treize
de ses minutes le vingt-sixiéme jour de janvier mil huit cent quatre-vingt.
deux.
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Kt aprés lecture faite les dites parties, agissant comme susdit, ont signé
avec le dit notalre, a I'exception du dit Juhen Simard qui a déclalé ne Savoir 7y the

RECORD.

signer de ce enquis. Superior
(Slo'ne) Félix Coté. Jos. Chagnon. Court.
F. Aubry, Ptr. Charles Hébert. No. 52.
J. S. Messier. H. Moreau. Agreement
M. D. H. Marchand. J. A. Lomme. between
Duncan Macdonald. Crosbie Towner. Corfg r‘f‘ Cg“‘
10 F. Monnette. Eug. Archambeault, N. P. thcha.bar?que
Vraie copie de la minute des présentes, demeurée en mon Etude. ?Ei{r{ii?n_
EvG. ARCHAMBEAULT, v P beault, N.
. I°. P.) dated
(Endorsed.) 26‘1];%2“3'-
No. 5393. 26 Janvier 1882, F. C6té & J. Chagnon, et les Curé et Marguil- (No 3 filed
lers de L'(Buvre et Fabrique de la paroisse de St. Jean. Marché, Copie. by Joseph
Evc. ArcuaMseauLt. N. P, St. Jean. Dumont,
o, , witness for
Filé 15 Décembre 1890. Plaintiffs)
20 (Paraphed) H. J. (Continued)
Re : Erection de St. Blaise. No. 53.
Admission

Le Curé déclare : of Parties
Que la dette de la fabrique de St. Valentin est actuellement de neufmille dated 10th
six cents dollars et que les revenus ordinaires de la fabrique suffisent & peu prés Dec. 1890.

a payer les dépenses ordinaires y compris les intéréts de la dette. (No 7 filed
by Joseph

Montréal, 10 Décembre 1890. Dumont,

L. C. PELLETIER. witness for

Procureur pour soutenir la cause de 1'érection de la paroisse de St. Blaise. Plaintiffs)

30 Cette dette se décompose comme suit: dix-neuf cent trente et une piastres
données en aide 4 I’évéché en ou vers 1883 six cents piastres pour achat d’un cime-
tidre, cing cent soixante et huit piastres pour couvrir la sacristie, cing cents pias-
tres sur le prix de 'orgue et environ cent soixante piastres de réparations a I'é-
glise, quant au reste de la dette le Curé de la paroisse, Revd. Mr. Dupuis décla-
re quil en ignore Porigine ; de plus six cents piastres pour les dépendances
curiales sont admises.

Il est admis que le reste de la dette est attribuable aux délibérations de
fabrique et écrits produits.
Montréal, 10 Décembre 1890.

40 L. C. PELLETIER,

Awocat de la puroisse St Blaise.
GUSTAVE LAMOTHE,
Avocat des Opposants de St. Valentin,

(Endorsed.)

10 Déc. 1890.—Admission que la dette de St. Valentin est de $9600.00.—
Filé 10 Dec. 1890.
(Paraphed) H. J.
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Devant Messieurs les Commissaires dans et pour le diocése de Montréal,
nommés pour les fins du chapitre premier du titre neuviéme des Statuts refon-
dus de la Province de Québec :

In Re : Opposition de Léon Samoisette, pére et al, au démembrement de
la paroisse de St. Jean et & I'érection de la paroisse de St. Blaise en autant
qu’elle concerne tel démembrement.

I1 est admis (ue la paroisse de St. Jean I’Evangéliste a, depuis son érection
toupurs compris ¢t comprend tout le territoire mentlonne dans le décret en
question en cette cause comme demewmbrée de la dite paroisse de St. Jean VE-
vangéliste, tel qu’allégué dans la dite opposition;

Que les hahitants francs-tenanciers du territoire demembré de la dite pa-
roisse de St. Jean, ¢t y résidant, sont du nombre de dix-huit, dont deux seule-
ment sont en faveur de tel démembrement et ont signé la requéte le demandent
et les seize autres sont et ont toujours ét¢ opposés a tel démembrement ; qu’il
est dii de la maniére et pour les raisons et causes mentionnées dans Pacte ou
marché du vingt-six janvier mil huit cent quatre-vingt-deux, entre F. Coté et
J. Chagnon et lex Curé et Marguilliers de I’(Buvre et fabrique de la paroisse de
St. Jean, devant M. Eug. Archambeault, notaire public, dont copie est produite
au soutien des présentes, une somme de seize mille piastres ;

Que les habitants francs-tenanciers compris dans le dit démembrement de-
meurant dans le rang du Grand Bernier, n’ont pas de chemin ni de moyens de
communication pour se rendre & la nouvelle église de St. Blaise, autre qu’en
passant par 1’église de St. Jean, ce qui ferait une distance d’au-deld de quinze
nilles ;

Que toutes les affaires, le marché et les intéréts civils des opposants sont.
dans la ville de St. Jean, dans une direction opposée & I'église St. Blaise mais
il y o un dépdt de chemin de fer tout au prés du site projeté de I'église de la
nouvelle pm‘oisse St. Blaise;

Que las opposants ont avantage d’avoir dauns la ville et la paroisse de St.
Jean une des plus belles églises de la Province, un scrvice religieux supérieur
a celui de toutes les campagnes environnantes qu ‘ils y ont les Tiens d’affection
mentionnés en leur opposition.

Montréal, 10 Déc. 1890.
L. C PELLETIER,

Procureur pour soutenir le décret d’érection civile de la paroisse de St.
Blaise.

(Endorsed. )

St. Blaise, Erection Civile. Admission des prétentions des opposants de St.

Jean.
Filé 10 Décembre 1890.
(Paraphed.) H.J.
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Assemblée des Comimissaires pour I'érection civile des paroisses 10 décein-
bre 1890.

Re : Opposition & la Requéte pour I'érection civile de la paroisse de St.
Blaise pour les Léon Samoisette, pére et autres.

Isaie Bissonnette étant assermenté témoin produit par les Opposants, 4gé
de 71 ans connait depuis trés longtemps la partie démembrée de la paroisse de
St Jean. Les habitants du Grand Bernier n’ont pas de chemin pour aller a
I'église de St. Blaise, ¢’est un terrain qui se trouve au Nord du chemin du
Grand Bercier sur lequel il faudrait faire passer le chemin pour communiquer
du Grand Bernier & la 1ére Grand’Ligne est un terrain sur lequel il est extré-
mement difficile de faire un chemin. Une partie du terrain est une orniére
remplie de gros cailloux et de trous. L’entretien du chemin serait trés difficile.
Je ne vois pas qui anrait intérét a passer par ce chemin & l'exception de ceux
du Grand Bernier pour aller 4 I’Eglise de St Blaise durant I’hiver dans les abats
de neige et par les mauvais chemins il y passerait pen de temps et il serait dif-
ficile de battre les chemins. Les uns de St. Valentin sur la Riviére Richelieu
rencontreraient les mémes difficultés pour communiquer & I'Eglise St. Blaise.
11 n’y a dans le Grand Bernier que douze intéresses résidants, savoir : neuf des
Opposants et les deux qui sont en faveur.

Transquestionné par M. Pelletier.

Mémes réponses.

Et le dit témoin a signé.

I. BissONNETTE.

Assermenté devant moi ce 10 Dée, 1890.

L. W MAarcuanp,
Commissaire E. C. P.

David Demers, témoin produit par les Opposants de St. Valentin entendu
sous réserve de 'objection par les Requérants & la production de la lettre de
I'Evéque de Montréal du 2 juin 1888 adressée & M. Godfroi Godin, ancien curé
de St. Valentin.

La dite lettre étant lue au témoin il dit : d’aprés les limites indiquées danx
cette lettre quinze francs-tenanciers de St. Valentin ne feraient pas partie de
la paroisse de St. Bluaise dont treize dans la scconde ligne et deux au bord de
I'eau.

Il n’y a pas de transquestion.

Et le dit témoin «a signé.

Montréal, 10 Décembre 1890.
Davip DEMERS.

Assermenté devant moi ce 10 Décembre 1890.
L. W MAagrcHAXND,
Com.
(Endorsed.)

.

10 Déc. 1890. Dépositions de Isaie Bissonnette et David Demers de la part
des Opposants de St. Jean.
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Province de Québec
Dstrict de Montréal. 2

Je, Alfred Roy, Cultivateur,de la paroisse de Lacadic, District d'Iherville, dé-
clare solennellement qu'a Pextrémité du rang du Grand Bernier, le terrain est
passablement facile & préparer pour une montée, et lorsque les fossés chaque coté
de la montée seront faits, la montée sera trés bonne; il y a quelques années les
geus de la Grande Ligne et du Grand Bernier demandaient 'ouverture de telle
montée les premiers pour aller & St. Jean et les derniers pour communiquer au
dépbt de chemin de fer qui se trouve présdu site projeté pour la nouvelle église
de St. Blaise. Un procés-verbal a été fait et renvoyé sur défaut de forme, a ce
qu’il parait. Si on voulait faire passer la montée & VUautre cléture de ligne du
cdté sud-est, on allongerait de deux A trois arpents seulement et on serait sur un
terrain trés avantageux et trés aisé pour y faire une montée.

Quant au chemin de la Grande Ligne, ce chemin est bon seulement que,
comme souvent ailleurs il vient de 'eau & des places, au tempsde la fonte des
neiges et alors on détourne le chemin, et on passe aisément sur le terrain voisin,
savoir avoisinant immédiatement le chemin, et encore ces inconvénients sont-ils
rares et exceptionnels tout le monde de cette région passe 1a et c’est le chemin
le plus fréquenté de 'arrondissement, et je fais cette déclaration la croyant cons-
ciencieusement vraie et en vertu de I'acte passé dans le 37iéme Viet. intitulé :
Acte pour la suppression des serments volontaires et extrajudicaires.

ALFreED Roy.

Prise et reconnue devant moi & Montréal, dit District, ce quinziéme jour de
Décembre mil huit cent quatre-vingt-dix.
C. E. LrcLERc,
Juge de Paix, Dist. de M.

Je, Amédée Perrier ci-devant de St. Valentin et maintenant de Montréal déclare
solennellement que les faits énoncés dans D'affidavit ci-dessus de Alfred Roy,
cultivateur de Lacadie, District d’Iberville, sont vrais et je fais cette déclaration
la croyant consciencieusement vraie et en vertu de l'acte passé dans la 37iéme
année du régne de Sa Majesté intitulé, Acte pour la suppression des serments
volontaires et extrajudicaires.

AMEDEE PERRIER.

Prise et reconnue devant moi & Montréal, dit District, ce quinziéme jour de
Décembre mil huit cent quatre-vingt-dix.
A. M. ARCHAMBAULT,
Juge de Puix pour le District de Montréal.

(Endorsed.)

Re : 1 Erection civile de St. Blaise. Affidavit de Alfred Roy.

Prod. 15 Décembre 1890.

(Paraphed) H. J.

-
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Re : Erection de St. Blaise.

Jean-Baptiste Clément, cultivateur de la paroisse de St. Valentin, étant
assermenté, dit :

Je connais bien la propriété sur laquelle demeure Mr. Joseph Thibodeau.
C'est la derniére propriété habitée qui se trouvera incluse dans St. Blaise du
c6té de St. Valentin, sur le rang du bord de l'eaun.

M. Thibodeau a de bonx chemins pour aller a I’église de St. Valentin. Pour
aller a V'église de St. Blaise il aura un chemin ou montée difficile presque toute
Pannée, et impraticable dans certaines saisons, particuliérement le printemps, &
la fonte des neiges dans le temps de PAques. Un cours d’cau verbalisé a fait
baisser considérablement le niveau du terrain de cette montée, sur une étendue
considérable, trois ou quatre arpents au moins. [’eau y passe en telle quantité,
qu’il est souvent impossible, pendant des temps longs, d’v circuler avec une
voiture.

Ce chemin ne peut étre réparé a moins de frais énormes (n’une municipali-
té ne peut encourir, et aprés lecture faite, j’ai déclaré ne savoir signer.

Assermentée et reconnue devant moi & Montréal, ce dixiéme jour de Décem-
bre mil huit cent quatre-vingt-dix.

A. LABADIE,
. C. 8.

Joseph Bissonnette, cultivateur,de la paroisse de St. Valentin, District d’I-
berville étant assermenté, dit :

J’ai entendu lecture de la déposition de M. Clément ci-dessus, je sais per-
sonnellement (ue les faits en sont vrais, et je la corrobore entiérement.

J’al passé souvent dans ce chemin et je déclare que je ne voudrais pas m’y
risquer la nuit pour aller chercher le prétre.

Et j’ai signé. Josepi BISSONNETTE.

Asserment( et reconnu devant moi & Montréal, District de Montréal, ce
dixiéme jour de Décembre mil huit cent quatre-vingt-dix.
A. LABADIE,
C. C. 8.
(Endorsed.)
Filé 10 Décembre 1890, (Paraphed) H. J.

Attestation de Messire Jean Charles Gaudefroy Gaudin, Prétre et Curé de
la paroisse de Saint Valentin de I'Isle-aux-noix.

Je, soussigné, Prétre ct Curé de la paroisse de Saint Valentin, certifie par
les présentes u’il appert par les documents des syndies élus pour surveiller la
construction de I'dglise, de la sacristie et du preshyvtére, et par la reddition des
comptes de la fabrique de la dite paroisse de Saint Valentin, qu’un certain mon-
tant d’argent, que je n’ai pu constater exactement, mais qui me scmble s'élever
4 plusieurs centaines de piastres, a été payé par la fubrique de Saint Valentin
aux entrepreneurs de I’Eglise et du presbytére olt & leurs cessionnaires, pour
combler les déficits qui se sont trouvés existants lors des répartitions pour la
construction des dits Eglise et presbytére.
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J’ai constaté qu'une somme de quinze cent soixante-dix-huit piastres avait
été mise A la charge de la fabrique ; laquelle somme était un déficit de I'une
des deux I‘ep'ﬂ‘tlthllS homologuées pour la paroisse de Saint Valentin, lequel
déficit provenait de la défalcation du secrétaire- trésorier, des syndics et du défaut
de palement de la part des contribuables devenus 111301Va,b1e.5 ou ayant quitté
la paroisse.

De plus, il a été résolu dans une assemblée de la paroisse de Saint Valentin
réguliérement convoquée et tenue le vingt- quatre septembre mil huit cent
soixaute- -cinq, que la fabrique de la dite paroisse de Saint Valentin paierait
aux Syl]dle de I’ Eglise, la somme de huit cent quatre louis courant pour indem-
niser ces mémes syndlcs des argents qu’ils avaient déboursés pour combler le
déficit et pour les mgmenmtlom qui avaient ¢té faites dans la construction de
I'Eglise et de la sacristie, les résolutions sont congues en ces termes : “ Qu’une
“somme de huit cent quatre louis courant soit offerte et pm/ce aux susdits
“ syndics, a la condition que ceux-ci, les dits syndies, fourniront a la f'tbnquc,
“ de cette paroisse une quittance finale générale de tout ce qui pourmlt étre di
*“ aux cntrepreneurs de la magonnerie de I'Eglise et de la sacristie, ou & leurs
“ substitués, d’aucune dette quelconque ; passé unanimement et les syndies ont
“acquiescé A la présente offre.”

“ Qu'au défaut de paiement d’ici au premier novembre prochain, la fabri-
“ que consentira aux dits syndics une obligation pour la susdite somme de
huit cent quatre louis, moins ce que les dits synchcs pourraient devoir a la dlte
fabrique, 111le1due]1ement et en qualité de parox»lens Passé unanimement.”

“ Que pour Texécution fideéle des susdites résolutions, 'assemblée a nom-
mé et nomme par la présente pour ses procureurs, MM. G D. Lesage, curé du
“lieu, et les trois marguilliers de I'ccuvre et fabrique ou la majorité d’entre
“ eux, les autorisant a faire tout ce qui sera nécessaire de f‘ure,payer recevoir,

¢ passer contrats d’acord etc etc, pourvu qne le tout soit conforme & Uesprit des
* susdites résolutions. Passé unammunent

En foi de quoi nous avons signé la présente attestation & Saint Valentin, le
dix-septiéme jour du mois d’avril mil huit cent quatre-vingt-huit.

J. Chs. Gaup. Gaupin, Ptre et Curé.

(Endorsed.)
Filé 10 Décembre 1890. (Paraphed) H.J.

~
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N

‘
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Extrait du régistre des délibérations de la Fabrique et de la Paroisse de
Saint Valentin pour 'année mil huit cent guatre-vingt-quatre.

L’an mil huit cent quatre-vingt-quatre, le neuviéme Jour dumois de novem-
bre, & une assemblée des paroissiens propriétaires de la par(nsse de Saint Valen-
tin de I'Isle-anx-noix, dans le diocése de Montréal, convoquée au prone de la mes-
se pnrois‘s‘iale pendant deux dimanches consécutifs pour étre tenue A la sacristie
d’en bax & U'issue de la messe du méme jour, annoncée au son de la cloche et pré-
sidée par nous curé soussigné; dans laquelle assemblée il a été proposé et résolu
que lachat d’un arpent et “demi de terrain sur la terre de Monsieur Joseph Bis-
sonnette, soit effectué au montant de six cents dollars pour un arpent et demi,
et plus si ¢’est possible, & quatre cents dollarsde I'arpent, lequel terrain avoisine
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celui de la fabrique et devra servir & un cimetiére. Monsicur le Marguillier en RECORD.
charge est autorisé i passer contrat et & emprunter la somme suffisante tant
pour Pachat du dit terrain que pour 'enclore. Si'}:ffw,
Fait et passé les jour etan (ue dessus et au lieu que dit est. Ont signé ceux iy
sachant signer.

(signé) G. GIRARD. ]S'Ot 5%-
- P. Pourin TELESPHORE PALIER. froms Che
¢ Jos. REMILLARD  ALPUEE GUAY. Delibera-
“ Luciex Porrier.  Jos. BoucuArbp. tions of the
« ErNEsT BoucnArbp. Ff‘;;“}“et,(’f
ale
J. Cus. Gop. Gavpix, Ptre > hn
ey , for the year
Curé Prés. 1884,
. . , . . . n No 12 filed
Lequel extrait, nous soussigné, curé de Saint Valentin certifions &tre confor- (by Joseph
me au régistre original déposé dans les archives de la cure de la dite paroisse. Dumont,
Saint Valentin, le ireiziéme jour du mois d’avril mil huit cent quatre-vingt- witness for
huit Plaintiffs)
' : s Continued
J. Cus. Gop. Gavpiy, Ptre, Curé. ( )
Je soussigndé, curé de la paroisse de Saint Valentin, certifie par les présentes

que la fabrique de la dite paroisse de Naint Valentin, conformément a la résolu-
tion de l'assemblée de paroissc un extrait d’autre part, a emprunté sept cent
quatre-vingt-deux et vingt-trois centins pour l'achat d’un terrain devant servir
4 un cimetiére, et pour enclore le dit terrain. En foi de quoi nous avons signé
le présent certificat a Saint Valentin ce treiziéme jour du mois d’avril mil huit
cent quatre-vingt-huit.
J. Cus. Gov. GAUDIN,
Prre;, Curé.
(Endorsed.)
Filé 10 Décembre 1890.
(Paraphed) H. J.
Filé 29 Mai 1888.
(Paraphed) H. J.

Extrait du Régistre des délibérations de la Falwique et de la paroisse de  No. 60.
Saint Valentin pour I'année mil huit cent soixante-quatre. Extract

Aujourd’hui ce septi¢me jour de février de 'annde mil huit cent soizante- If)r;x;:);?;
(uatre en conséquence de deux annonces faites aux prones de nos messes Parois- (ons of the
slales pendant deux dimanches conséeutifs convoquant les anciens et nouveaux Fabrique ot
marguilliers et les propriétaires paroissiens, au son de la cloche, & la sacristie, & St Valentin
Vissue de la sainte messe, se sont assemblés les Sieurs Patrice Girard, Luc Pate- ©F i};%fear
naude, Maxime Hénault, Joseph Bissonnette, Antoine Boissonnanlt ¢t un grand (No 13 filed
nombre ('uutres, lesquels, aprés que le but de Passemblée eut été de nouvean by Joseph
annoncé, ont résolu & I’ inanimité que les plavs et devis faits par Vietor Bour- Dumont,
geau, architecte, pour la décoration et l'uchévement de Vintéricur de DPéglise ‘;;:iiiisffg(;"
soient adoptés et suivisen tout point, & I'exception de la volite qui sera fuite sans
fourneaux et toute unie pour &tre peinte a fresque,
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RECORD. Pour permettre & la fabrique de cette paroisse de compléter les travaux, la

— présente assemblée autorise le Sieur Patrice Girard, marguillier en charge, 4
nine " " . . "

Superior faire des emprunts d’argent pour et au nom de la f(lbllque de cette paroisse,

oure. jusquau montant de nnlle deux cents louis, liant et engageant la susdite f(Lbl‘l-
Court. o
que 4 payer et rembourser cette somme qui sera empxuntee en son  om par le
Eo-t 60; dit Sieur Patrice Girard, aux termes et conditions (ue celui-ci jugera convena-
xtrac
bles ¢t avantageux.
from the , ’ , .
Delibera- Veut et ordonne la presentc assemblée que le tout, tel quel approbation des
tions of the plans et devis, la quautlte, d’argent & emprunter, Pintérdt a payer soit respec-
Fabrique ot tyeusement soumisa I’ approbatlon et sanction de Sa Grandeur Monseigneur I Evé-

fSJrY}?écr;telgr que de Montréal.

186.4. (Signd) PATRrICE GIRARD.
(No 13 filed “ GuiLLauME PouLiw.
t}g’uﬁg?ﬁh « . PINSONNEAULT.
witness for “ J. B. BISSONNETTE.
Plaintiffs) « J. GREGOIRE.
(Continusd) “ L. Duponr,

¢ B. Bouciarbp.

G. D. LEsAce, PTRE.

Vu et approuvé lacte ci-dessus et des autres parts, & condition toutefois
qu’aucune somme d’argent ne sera empruntée a plus de six pour cent d’intérét.
Montréal, le 11 Février 1864
(Signé) t Ie. Ev. pE MONTREAL.

Lequel extrait, nous, soussigné, curé de Saint Valentin, certifions tre con-
forme au régistre original déposé dans les archives de la cure de la dite paroisse.
Saint Valentin, le treiziéme jour du mois d'Avril, mil huit cent quatre-
vingt-huit.
J. Cus. Gon. GAupiN, PTRE, CURE.

(Endorsed.)

Filé 10 Décembre 1890.
(Paraphed) H. J.

No. (1. Extrait du régistre des délibérations de la fabrique et de la paroisse de
Extract ¢ . . 2 . , ’ . . . .
from the  Siaint Valentin de I'Isle-aux-noix pour I'année mil huit cent quatre-vingt-huit.

Delibera- A une assemblée des anciens et nouveaux marguilliers de 'Buavre ct Fa-
tions of the brique de la paroisse de Saint Valentin de I'Isle-aux-noix, dans 1’Archidiocése
g:%r;?e‘:ilgf de Montréal, et des paroissiens habitants francs-tenanciers de la dite paroisse,
for the year CONVoquée au prone de la messe paroissiale pendant deux dimanches conséeutifs,

1888.  tenue conformément & la dite convocation en la sacristie de la dite paroisse, ce
(No 13 filed vingt- clnqmeme jour de mars mil huit cent quatre-vingt-huit, et dans Ltquelle
by Joseph g0 gong réunis, avec les solennités d’usage et au son de la cl )che sous la prési-

Dumont,
witness. for dence de Monsieut le Curé de la dite paroisse, les dits M.nnmlller.x et parois-

b
Plaintiffs) siens habitants francs-tenanciers, le but de 'assemblée ayant ¢té publié dans les

annonces de convocation ; lesquels dits Marguilliers et paroissiens habitants
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francs-tenanciers or mfrement délibéré sur Uopportunité de faire une réparti- RECORD.
tion pour venir en aide A la Fabrique de la dite paroisse. Proposé par Edouard ;
nithe
Hébert, ecuycr J.P.,appuyé par Sieur Adolphe Tremblay que, conformément & Superior
la l‘equete prcsentee au Révérend Mess.re Jean Charles Godefrov Guaudin, Prétre Court.
et Curé de la paroisse de Saint Valentin, et signée par la m{t‘]orl‘w des habitants
francs-tenanciers cmho]1(1ueb-rom'uus de Ia d1te paroisse de Saint Valentin,les No. 6l
trois Marguilliers de I'Euvre de la Tabrique de la dite paroisse de Saint Valen- fr%ﬁfrafg
tin, ainsi (que leurs successeurs en exercice solent autorisés et de fait ils sont  Dejipera-
autorisés & s'adresser & Messieurs les Commissaires élus pour I'érection des tions of the
paroisses, la construction des Eglises, sacristies, presbytéres et autres fins, afin Fabrique of
que ces dits marguilliers de Uoeuvre de la fabrique de la dite paroisse de Saint ?grvt‘r’llllsmé’;r
Valentin soient autorisés eux-mémes par les dits commissaires & percevoir par 1888,
voie de répartition légale, la somme de dix mille piastres pour éteindre sembla- (No 13 filed
ble somme dount la fabrique est grevée et qu'elle ne peut solder par ses revenus by loseph
ordinaires; que la dite somme de dix mille pia<trvs est due comrme suit, savoir: umont,
witness, for
quatre mille piastres a Messire G. D. Lesage, curé de Saint Etienne de Beau- Plaintiffs)
harnois; quatre mille huit cents piastres a Mpssne Olympe Blanchard, curé de (Continued)
Salnt IbldOI'e comté de Laprairie; quatre cent cinquante piastres A Monsieur
Léonce Duret cultivateur de la pdl‘Olbbe de Saint Valentin et huit cents piastres
A Monsieur Eusdbe Brodeur, facteur d’orgues de la ville de Saint Hyacinthe ;
qu’il soit laissé & Sa Grandeur MODSQIU‘HGUI‘ I’Archevéque de Montréal la liberté
de fixer le nombre d’années pour payer la répartition demandée. La motion est
adoptée par une grande majorité; quinze seulement g'inscrivaient contre.
Fait et passé les jour et an que dessus et au lieu que dit est. Ont signé

ceux sachant signer et les autres se sont retirés sans vouloir signer.

=

(Signé)
Edouard Hébert. Antoine Goslin.
A. Tremblay. Joseph Bissonnette.
30 Ths. Girard. B. Tremblay.
2 Olivier Bisaillon. Nap. Hébert.
Lucien Patenaude. Joseph Thidodeau.
J. Cus. Gop. GAupiN, Pire, Curé Prés.
Lequel extrait, nous, soussigné, curé de la paroisse de Saint Valentin, certi-
fions &tre conforme au régistre original déposé dans les archives de la cure de la
dite paroisse.
Sairt Valentin, le neuviéme jour d’Avril mil huit cent quatre-vingt-huit.
J. Cus. Gaupin, Ptre et Curé.
40 Vu et approuvé avec la condition que cette répartition devra étre payée en

trois ans.
Montréal, 15 Avril 1888.
1 Epouarp Cus. Archevéque de Montréal.

(Endorsed )

Filé 10 Décembre 1890.
(Paraphed) H.J.
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RECORD: Montréal, 2 Juin 1888.
Monsiewr le Curé,

Inthe <. .
Superior Je consens & limiter les bornes de la paroisse de St.

Court.  Blaise du c6téde St Valentin comme suit: sur le bord de I'eau la limite sera en-
tre les terres de M. Narcisse Roy et M. Frangois Pinsonneault, et dans la seconde
No.62 — ligne entre MM. Joseph Brault et Joseph Thibaudeau et Narcisse Dubois et Au-
Iﬁgfrthoef guste Bégnoche ; mais 4 la condition que les paroissiens de St. Valentin se char-
Archbishop geront de payer toute la dette et qu'en conséquence ils retireront la demande

of Montreal de répartition qui est actuellement devant les commissaires. Dans 'espoir que

]datEdlgé]g U'esprit de paix et de concorde reviendra dans votre paroisse, je demeure. 10
'(1%12)615 filed Votre trés hunible serviteur,
by Joseph + Epovarp CH. ArcH. de Moutréal.
Dumont, A \ )
W;&[Q:s“for A M. le Curé de St. Valentin.,
Plaintiffs) (Endorsed.)
St. Blaise.—Erection civile.— Filé 10 Décembre 1890.
(Pavaphed) H.J.
No.63  [IPe: Erection de St. Blaise. 0
Admissions Il est adwmis, pour éviter frais de preuve, qu’il y a un dépdt de chemin de 20
of P;rlt})e; fer et un bureau de poste dans la seconde ligne de la paroisse de St. Valentin.
dated 10t Montréal, 10 Décembre 1890.
Dec. 1890. ’
(No 16 filed ' ) . . _L. C. PELLETIER,
by Joseph Procureur au soutien de I’érection civile de St. Blaise.
Dtumon? GUSTAVE LAMOTHE,
witness for s . ‘ 4
Plaintiffs) et des Opposants de St. Valentin.
(Endorsed.)
Erection de St. Blaise.—Admissions.— Filé 10 Déc. 1890.
(Paraphed) H. J. 30
No. 64. Son Eminence I'Iflustrissime et Reverendissime Cardinal Simeoni, Préfet

%Oc}ziyd‘(’;tzg de la Sacrée Congrégation de la Propagande et aux Illustrissimes et Reveren-
F. Ethier dissimes Cardinaux, formant partie de Ja méme Sacrée Congrégation.
dated 28th L’humble requéte de Francois Ethier, Napoléon Hébert, Edouard Hébert,
Oct. 1890 — Grégoire Girard, David Girard, David Demers, Théophile Nolin, Thomas Girard,
(‘EO 18 ﬁlehd fils, J. B. Gagnon et Euséde Girard, tous francs-tenanciers et cultivateurs, rési-
%UJ;ZC,R, dant dans la paroisse actuelle de St. Valentin, dans le diocése ecclésiastique de
witness for Montréal.
Plaintiffs) Expose respectueusement : 10
Que dans le cours du printemps de 1'année mil huit cent quatre-vingt-huit
(1888), Sa Grandeur Monseigneur Fabre, Archevéque de Montréal a envoyé un
délégué, chargé de faire enquéte sur 'opportunité de former une nouvelle parois-
se du nom de St. Blaise, en démembrant la paroisse de St. Valentin, ainsi que
d’autres paroisses voisines ;
Qu'aprés le rapport de son Délégué Sa Grandeur a fixé les limites de la
paroisse de St. Blaise, par décision du deux (2) juin mil huit cent quatre-vingt-
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huit (1888), adressé au Révérend monsieur Gaudin, alors Curé de St. Valentin,
de la maniére suivante: “Sur le bord de 1'eau, la limite sera entre la terre de
Narcisse Roy et de Francois Pinsonneault, et dans la seconde ligne, entre mes-
sieurs Joseph Brault et Joseph Thibeaudeau et Narcisse Dubois et Auguste
Bégnoche

Que cette déeision n 6té rendue & la condition que les paroissiens de St. Valen-
tin se chargeraient de payer la dette et retireraient une demande de répartition
qu’ils avaient fuite auparavant et qul avait été accordée par Sa Grandeur ;

Que ces conditions imposées par Su Grandeur ont été acceptées ;

Que récemment, avant son départ pour I’Kurope, Sa Grardeur Morlseiwneur
F‘Lbl’e sans envoyer de nouveau Délégué sur les lieux et sans en avertir les inté-
ressés, a changé sadéeision du deux(2) juin mil huit cent quatre- -vingt-huit (1888)
et a fixé les limites de la paroisse de St. Blaise, du cdté de St. leentm de manieé-
re & inclure un grand nombre de censitaires qui n’y étaient pasinclus auparavant;

Que les Requérants actuels se prévalent du contrat intervenu entre Sa Gran-
deur, le deux juin mil huit cent quatre-vingt-huit (1888), et s’opposent a ce que
les limites de St. Blaise soient étendues plus loin, du ¢dté de St. Valentin ;

Que par les lois civiles de la Province de Québec une paroisse endettée ne
peut étre divisée ;

Que la paroisse de St. Valentin est endettée pour un montant dépassant
cinquante mille franes ($10 000), pour achat de cimetiére, grosses réparations &
la sacristie et & 'église, ainsi que pour contribution au p’uement de la dette de
I"Evéché de Montréal ;

Que les revenus actuels de la fabrique de St. Valentin sont a peine suffisants
pour pourvoir aux dépenses ;

Qu’il sera 1mpos51ble de paver la dette, si une partie de la paroisse est
détachée et annexde & la paroisse de St. Blalse

Que le vingt-quatre (24) octobre dernier, le,s Requérants, par le ministére
de leur Procureur soussigné, ont prié le Trés Révérend A.D. Mar échal, Vicaire-
Général, Admunstr(ltuur du diocese de Montréal, de vouloir bien ordonnel la
suspension du dernier Décret canonique et fixer les limites de St Blaise, suivant
la lettre de Sa Grandeur Monseigneur Fabre, en date du deux juin mil huit cent
quatre-vingt-huit (1888) ;

Que le Trés-Révérend Administrateur du diocése a refusé d’intervenir et
de faire droit & la dite Requéte.

C’est pourquol vos Requérants se pourvoient en appel devant la sacrée
congrégation de la propagande et supplient, reapectueusement quil leur soit
permh d’entrer leur appel contre le Déeret récent de Sa Grandeur Monseigneur

I’ Archevéque de Montréal, fixant les limites de la paroisse de St. Blaisz, ot de
demander que ces limites restent fixées comme elles I'étaient par la lettre du
deux juin mil huit cent quatre-vingt-huit. Ils prient leurs Eminences de vouloir
bien modifier, en ce sens, le Decret susdit et de leur faire droit.

Montréal, 28 Octobre 1890.

(Endorsed.)

Erection de St. Blaise.—Piéces au soutien de l'opposition de Jos Iithier et
al.—Produit 26 Nov. 1890.

(Paraphed) H. J.

RECORD-

Inthe
Superior
Court.

No. 64.

Copy of the
Petition of
F. Ethier
dated 28th
Oct. 1890
(No 18 filed
by Joseph

Dumont,
witness for
Plaintiffs)
(Continued)
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Inthe
Superior
Court.

No. 65.
Petition of
the same
Parties to
Grand Vi-

caire Mare-
chal dated
24th Oct.
1890.
(No 191filed
by Joseph
Dumont,
witnz=ss for
Plaintiffs)
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Au Tres-Révérend A. D. Maréchal, Vie. Gén.

Administrateur de Parchidiocése de Montréal.

L’humble requéte de Frangois Ethier, Napoléon Hébert, lidouard Hébert,
Grégoire Girard, David Girard, David Demers, Théophile Nolin, Thomos Girard
fils, J. B. Gagnon et Eusébe Girard, tous francs-tenanciers et cultivateurs rési-
dant dans la paroisse actuelle de St. Valentin, exposc respectueusement :

Que la fabrique de la paroisse de St. Valentin est endettée pour un mnion-
tant considérable, pour Yachat d’'un cimetiére, pour grosses réparations & la
sacristie et pour terminer 1'église actuelle de St. Valentin ; qu’elle a été de
plus obligée d’emprunter une somme de dix-neuf cents piastres pour contribuer
au paiement de la dette de 1’'évéché, et que cette somme n’est pas encore rem-
hoursée ;

Que les revenus actuels de la fabrique de St, Valentin sont & peine suf-
fisants pour payer l'intérét sur la dette et pour pourvoir aux justes dépenses de
la fabrique ;

Que les compres annuels de la fabr.que se soldent de temps & autre par des
déficits et de temps a autre par de légers surplus ;

Qu'il v a lieu de prévoir que, méme avec son territoire actuel, la paroisse
de St. Valentin ne sera pas en mesure, par ses revenus, d’éteindre le capital
de sa dette ;

Que si le déeret canonique dont la lecture se fait actuellement est mix a
exécution, la fabrique de St. Valentin aura chaque année des déficits considé-
rables ;

Que, vil cet état financier et vii Iorigine de la dette, Sa Grandeur Monsci-
gneur de Montréal, au mois d’avril 1888, a permis qu’il fut prélevé une répar-
tition de dix mille piastres sar les francs-tenanciers de la paroisse de St. Valen-
tin pour payer cette dette ;

Que des procédures ont été commencées devant les comnissaires civils pour
donner effet & ce décret de Sa Grandeur, mais qu’elles ont ét¢ discontinudes
sur un éerit de Sa Grandeur en datc du deux juin 1888, fixant les limites de
la paroisse de St. Blaise, du c6té de St. Valentin, comme suit :—* Sar le bord
“ de I'eaun, la limite sera entre les terres de MM. Narcisse Roy et Frangois Pin-
 sonneault; et dans la seconde ligne, entre MM. Joseph Brault et Joseph Thi-
¢ bodean, Narcisse Dubois et Auguste Bégnoche ;”

Que, dans le temps, le délégué de Sa Grandeur avait fait la visite des lieux
et avait fait son rapport ;

Que Sa Grandeur Monseigneur Fabre fixait ainsi les limites de St. Blaise,
a la condition que les paroissiens de St. Valentin retirent ¢ la demande de
* répartition qui est actuellement devant les commissaires;”

Que les paroissiens de St. Valentin ont rempli la condition demandée par
Sa Grandeur et ont retiré la demande de répartition ;

Que la dette qui existait alors pése encore sur les paroissiens de St. Va-
lentin ;

Que les cinq Requérants en premier lieu nommés s’opposent au déeret (ui
se lit actuellement dans les églises, attendu qu’il est contraire & la décision de
Sa Grandeur en date du deux juin 1888, et attendu que ce déeret aurait pour
effet de soustraire au paiement de la dette un bon nombre de paroissiens qui
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s'en sont trouvés chargés par la lettre de Sa Grandeur ; et les cing Requérants
en dernier lieu nommés 8’y opposent, de plus, parce qu’ils ne désirent pas faire
partie de St. Blaise et parce que Sa Grandenr, aprés avoir regu le rapport de
son délégué, a décidé que ces dits Requérants resteraient attachés & St.Valentin.
C’est pourquoi vos Requérants vous supplient respectueusement d’ordon-
ner immédiatement que la lecture du décret dans les églises soit arrétée et que
ce décret soit amendé, de maniére & fixer les bornes de la nouvelle paroisse de
St. Blaise, du c6té de St. Valentin, de la méme manicre (ue ces bornes ont été

fixées par la lettre de Sa Grandeur en date du deux juin 1888.

Et ferez justice.
Montréal, 24 Octobre 1890.
GUSTAVE ILAMOTHE,

Procureur des Requérants.

Province de Québec
Archidiocése de Montréal g

A Son Honneur ’Honorable Auguste Réal Anger, Lieutenant Gouverneur
de la Province de Québec, une des Provinces de la Puissance du Canada.

Nous, soussignés, Commissaires nommés pour 1’Archidiocése Catholique
Romain de Montréal, pour les fins du chapitre 18 des Statuts Refondus pour le
Bas-Canada, intitulé “Acte concernant I’érection et la division des paroisses, la
construction et réparation des églises, preshytéres, cimetiéres, etc.

En vertu des pouvoirs & nous, donnés dans et par le dit acte ainsi que par
les ordonnances passées depuis en amendement d’icelui.

Avons 'konneur de faire rapport & Votre Honneur comme suit, savoir:

Vi la requéte adressée & Sa Grandeur Monseigneur Edouard Charles Fabre,
Archevéque Catholique Romain de I’Archidiocése de Montréal, en date du
quatre de mars mil huit cent quatre-vingt-huit, par une partie des habitants
francs-tenanciers s¢ déclavant la majorité des francs-tenanciers du territoire ci-
aprés désigué, composé des parties ci-aprés désignées des paroisses de St. Jean
I'Evangéliste, de St.Valentin et de Ste Marguerite de Blairfindie,dans le Comté
de Rt. Jean, dans le Distriet d’Iberville, dans I’Archidioctse Catholique de
Montréal, et demandant. les pétitionnaires, en la dite requéte, que le territoire
v désigné soit érigé conséquemment en paroisse.

Vi Ia Commission de Sa Grandeur, le dit Monseigneur Edouard Charles
Fabre & Messire Joseph Alfred Vaillant, prétre de la Cathédrale de Montréal,
en date du vingt et un de wars mil huit cent quatre-vingt-huit, a effet de se
transporter sur les lieux désignés en la dite requéte, y vérifier si les signatures
et marques certifies de la dite requéte sont véritablement de ceux dont elle
porte les noms, s'ils forment la majorité des habitants francs-tenanciers du ter-
ritoire déerit dans la dite requéte, ¥'il convient d’accorder la demande des dits
pétitionnaires et sur le tout cn faire un rapport par écrit.

Vi les avis donnds aux intéressés et publiés en la maniére ordinaire, et vu
aussi le procés-verbal de commodo et incommodo du dit Messire Vaillant, en date
du cing Avril mil huit cent quatre-vingt-huit, fait en vertu de la dite Commissi-
on suivant les formalités accoutumées et presecrites.

RECORD:

Inthe
Superior
Court.

No. 65.
Petition of
the same
Parties to
Grand Vi-

caire Mare-
chal dated
24th Oct,
1890.
(No 19 filed
by Joseph

Dumont,
witness for
Plaintiffs)
(Continued)

No. 66.
Report of
the majority
of the Com-
missioners
to His Ho-
nour Lieute-
nant-Gover-
nor dated
10th Jany.
1891.
(No -4 filed
by Joseph
Dumont,
witness for
Plaintiffs)



RECORD-

linthe
Superior
Court.

No. 66,
Report of
the majority
of the Com-
missioners
to His Ho-
nour Lieute-
nant-Gover-
nor dated
10th Jany.
1891.
(No 44 filed
by Joseph
Dumont,
witness for
Plaintiffs)
(Continued)

118

Vi le décret canonique de Messire Louis Delphis Alphonse Maréchal, Vi-
caire Général du dit Monseigneur Edouard Charles Fabre et administrateur de
I’ Archidiocese de Montréal, en date du huit d’Octobre mil huit cent quatre-vingt-
dix, par lequel il déroge au décret par lequel la dite paroisse de St. Jean I’Evan-
géliste a été canoniquement érigée en septembre mil huit cent trente et un; a
celui érigeant canoniquement la paroisse de St. Valentin en mai mil huit cent
trente-deux et A celui par lequel la dite paroisse de Ste Marguerite de Blairfin-
die a été canoniquement érigée en juin mil huit cent trente et un détache : lo.
de la susdite paroisse de St. Jean I Evangdliste toute cette partie comprise dans
les bornes suivantes: au sud-est par la Riviere Richelieu, au sud-ouest par la
ligne limitative entre la dite paroisse de St. Jean et la dite paroisse de St. Va-
lentin, et par la ligne limitative entre la dite paroisse de Ste Marguerite de
Blairfindie et la dite paroisse de St. Jean, au nord-ouest par le trait-carré des
terres entre la deuxieme et la troisiéme concession de la Riviere Richelieu, en
la dite paroisse de St. Jean, savoir: le trait-carré des terres ¢ Grand Bernier ”
et “Petit Bernier” en la dite paroisse de St. Jean, au nord-est par le numéro
cent trente-huit du cadastre officiel de la dite paroisse de St. Jean, appartenant
a Sieur Octave Bourgeois inclusivement ct de 14 en allant la dite borne vers le
sud jusqu'au numéro dix-neuf du méme cadastre, appartenant & Sieur Alexis
Dubois exclusivement, finissant la ligne nord-est depuis le ‘Grand Bernier”sus-
dit jusqu'a la Riviére Richelieu; 20 de la susdite paroisse de St. Valentin toute
cette partie comprise dans les bornes suivantes : an sud-est par la Riviére Riche-
lieu, au sud-ouest partie par le numéro cent vingt-quatre du cadastre officiel de
la dite paroisse de St. Valentin appartenant & J. B. Clément exclusivement, de
1a allant vers louest en prenant les numéros deux cent et deux cent seize du
méme dernier cadastre appartenant & Médard Boissonnault, et & Théophile No-
lin, et au dit c¢6té sud partie par le chemin du Petit Rang et partie par le trait-
carré des terres de la seconde ligne c6té sud de la dite paroisse de St. Valentin,
au nord-est la ligne limitative entre la paroisse de St. Cyprien et celle de St.
Valentin, et la lwne limitative entre les paroisses susdites de St. Valentin et de
Ste Mm'guerlte de Blairfindie, et de 1a suivant le chemin de la Premi¢re Grande
Ligne vers l'est jusqu’a la limite entre les deux dites paroisses qui forme la ligne
nord-ouest, et au nord-est par la ligne limitative entre les dites paroisses de St.
Jean I'Evangéliste et de St. Valentin; 30 de la paroisse de Ste Marguerite de
Blairfindie toute cette partie comprise dans les limnites suivantes: hornée au sud-
est par la ligne limitative entre les dites paroisses de St. Valentin et de Ste
Marguerite de Blairfindie, et de 14 en allant vers 'ouest jusqu’a la lizne limita-
tive entre les deux mémes derniéres paroisses qui termine la borne sud-est, au
sud-ouest jusqu’a la ligne limitative entre la dite paroisse de Ste Marguerite de
Blairfindie et celle de St. Cyprien, au nord-ouest par les numéros quarante et
trois cent dix du cadastre officiel de cette dite paroizse de Ste Marguerite de
Blairfindie appartenant au Steur Calixte Bouchard et Isaie Bissonnette,tous deux
inclusivement, et par les numéros cent douze et deux cent quatre-vingt-dix-neut
du cadastre de la dite paroisse de Ste Marguerite de Blairfindie appartenant aux
héritiers Laurent Roy, tous deux inclusivement, au nord-est partie par les ter-
res entre les dites paroisses de St. Jean et de Ste Marguerite de Blairfindie, et
érige en titre de cure et de paroisse sous le titulaire de St. Blaise dont la féte
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se céleébre le trois de février, tout le susdit territoire comprenant une étendue
irréguliére de territoire d’environ six milles de front sur six milles de profon-
deur (conformément & la correction de 'erreur qui s'était glissée dans les bornes
au sud de la partie détachée de la paroisse de St. Valentin faite par Messire I'Ad-
ministrateur par lettre adressée aux Commissaires le quatre de novembre der-
nier) et borné et déerit comme suit :

“ Au sud-ouest par la Riviére Richelieu depuis le dit sieur Alexis Dubois
jusque chez le sieur J.B.Clément exclusivement, au sud-ouest le dit J.B.Clément,
No 124 du cadastre - fliciel de la paroisse de St.Valentin exclusivement reprenant
au sud-est les terrains des dits sieurs Médard Pinsonneault et Théophile Nolin,
connus sous les num4-os deux cent et deux cent seize (Nos 200 et 216) an dit
cadastre de la paroizse de St. Valentin inclusivement, et reprenant au sud-ouest
le trait-carré sud-ov st des terres de la deuxiéme Gmnde Ligne jusqu’a la ligne
de division entre les paroisses de St. Valentin et de St. Cyprien, et au nord-ouest
la ligne de division entre les paroisses de St. Cyprien et de St. Valentin depuis
le trait-carré sud-ou st au dit Rang de la deuxiéme Grand’Ligne jusqu’au trait-
carré Nord des terres du méme rang longeant les terrains des sieurs Adélard
Duaquet et Isragl Thibodeau connus sous les (Nos 242 et 172) deux cent quarante-
deux et cent soixante-douze au cadastre officiel de la dite paroisse de St.Valen-
tin, tous deux inclusivement, reprenant au sud-ouest la ligne de division entre
les paroisses de Ste. Marguerite de Blairfindie et de St. Uyyprien, reprenant au
nord-ouest les dits terrains des sieurs Calixte Bouchard et Isaie Bissonnette, les
héritiers Laurent Roy connus au cadastre officiel pour la dite paroisse de Ste.
Marguerite de Blairfindie sous les numéros quarante, trois cent dix, cent douze et
deux cent quatre-vingt-dix-neuf (Nos 40, 310, 112 et 299), inclusivement, au
nord- est partie par le trait-carré nord-est des terres de la premiére Grande Ligne
Jusqu au trait-carré des terres du Rang “Grand Bernier”, et allant vers le nord
jusqu’au (No 138) numéro cent trente-huit du cadastre officiel de la dite paroisse
de St. Jean I’Evangéliste, appartenant A sieur Octave Bourgeois inclusivement,
et de 14 au c6té nord-est tout le dit numéro cent trente-huit (No 138) mdu&ve-
ment et 1‘eprumnt au sud-cst le trait-carré des terres du Grand Bernier jusqu’an
dit (No 19) numéro dix-neuf du cadastre de la méme paroissc de St. Jean IEvan-
géliste, appartenant & Alexis Dubois exclu»ivement et de 14 au nord-est le dit
Alexis Dubois, le dit No 19 exclusivement, jusqu’a la Riviére Richelieu.”

Vit la publlcatlon du dit déeret canonique pendant deux dimanches consécu-
tifs, savoir: les dix-neuf et vingt-six d’octobre dernier et ’avis donné chacun des
dits deux dimanches auX intéressés & 1'érection civile de la dite paroisse, les infor-
mant que sous trente joursde la dernidre lecture et publication du dit déeret dix
au plus grand nombre des habitants francs-tenanciers signataires de la requéte
presentee a P'antorité ecclésiastique pour l'obtention du dit décret canonique

s'adresseraient & Nous dits Cominissaires pour obtenir la reconnaissance civile
d icelui, et que les personnes ayant ou croyant avoir quelqu’opposition ou récla-
mation A faire & la reconnaissance civile d’icelui seraient tenus de les produire et
déposer avant 'expiration des dits trente jours entre les mains de notre Secré-
taire.

Vil la requéte en date du seize de novembre dernier (1890) a nous plesen-
tée par un nombre suffisant des signataires de la requéte présentée a Iautorité
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ecclésiastique et francs-tenanciers du dit territoire, la dite requéte tendant a
obtenir la reconnaissance civile du susdit déeret canonique.

Et attendu que le vingt-cing de novembre dernier jour, an, nous dits com-
missaires devions prendre en considération la susdite requéte demandant la recon-
naissance civile du dit déeret canonique il a été filé entre les mains de notre se-
crétaire: lo. par Messieurs Paradis & Chassé, avocats de Léon Samoisctte, pére et
d’un certain nombre d’autres habitants francs-tenanciers de la partie ci-dessus
désignée de la dite paroisse de St. Jean I’Evangéliste une opposition a V'érection
civile de la dite nouvelle paroisse en autant qu’il concerne le démembrement
de cette dite paroisse, contenant entr’autres alléguds ceu: qui suivent, savoir :

Que la majorité des francs-tenanciers résidant en la lm.'tie de la pd,I‘OiSSb de
St. Jean I'Evangéliste que I'on veut démembrer s’est opposée et s'oppose & tel
démembrement et que sans la majorité de ces francs-tenanciers ce démembrement
ne peut avoir lieu; 20. Que le décret canonique ne peut étre valable et 16gal en cas
de démembrement de deux ou d’un plus grand nombre de parties de paroisses
gqu’en autant que la requéte le demandant est signée par la majorité des francs-
tenancier - de chaque partie & étre démembrée ; 80. Que la dite paroisse a une
dette de plus de vingt mille piastres encore due pour la construction d’un presby-
tére étant que la dette ne sera payée et acquittée la paroisse ne peut étre déinem-
brée; to. Que les habitants francs-tenanciersdu rang Grand Bernier n’ont pas de
moyens de communication pour se vendre & la nouvelle église de St.Blaise et
que louverture d'un tel chemin scrait impraticable sinon impossible; 5o. Que les
avis voulus par la loi tant pour les fins du dit décret que pouar celles de la recon-
naissance civile d’icelui n’ont pas été publiés ni donnés en temps et lieu requis.

20. Par Mr. G. Lamothe, Avocatde David Demers et autres habitants francs-
tenanciers de la partie de la dite paroisse de St. Valentin ci-dessus désignée une
oppositicn & I'érection civile de la dite paroisse qu’en autant qu’ils y sont con-
cernés contenant entr’autres allégués les suivants: lo. Parce que Sa Grandeur
Monseigneur I’Archevéque de Montréal aurait écrit au Caré de St. Valentin en

date du deux juin mil huit cent quatre-vingt-huit une lettre disant que les oppo- :

sants ne feraient pas partie de la paroisse de St. Blaise & la condition qu’ils res-
tent chargés de la dette, et que la répartition alors demandée fut retirée ; que ces
conditionsont été acceptées; 20. Parce que par suite de difficultés de chemin il est
beaucoup plus facile pour les opposants d’aller faire leurs devoirs religieux a
St. Valentin; 3o. Parce que les opposants ont interjeté appel & Rome de la déci-
sion de Messire I’ Administrateur de 'archiaiocése de Montréal.

3o0. Par ce méme M. Lamothe, avocat de Joseph Thibodeau, habitant franc-
tenancier de la dite partie sus-désignée de la dite paroisse de St. Valentin une
opposition qu'en autant qu’il est concerné, au démembrement de la dite paroisse
de St. Valentin, alléguant entr’autres raisons: des promesses que lui aurait faites
Monseigneur de Montréal de ne pas Tinclure dans la partie démembrée et un
appel & la Sacré Congrégation & Rome de la décision de I’ Administrateur; 4o. Par
le méme Mr.Lamothe, Avocat de Frangois Ethier et quatre autres francs-tenan-
ciers de la dite partie démembrée de St. Valentin une opposition au démembre-
ment de la dite paroisse de St. Valentin, contenant entr’autres allégués les sui-
vants: lo. Que la paroisse de St. Valentin est endettée pour un montant consi-
dérable et que cette dette a été contractée pour 'achat d’un cimetiére, pour gros-
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ses réparationsd I'église et que les revenus de la fabrique sont & peine suffisants
pour suffire aux dépenses annuelles ; qu’il faudra une répartition sur la paroisse ;
que Monseigneur de Montréal a déja permis une répartition qui n’a pas été faite
sur la promesse que le démembrement ne serait pas aussiconsidérable ainsi que
la lettre de Monseigneur de Montréal du deux juin mil huit cent quatre-vingt-
huitle déelare; quil y a des difficultés de chemins pour se rendre & St. Blaise et
que les opposants en ont appelé & Rome de la décision de I’ Administrateur.

Et nous les dits Commissaires nous étant assemblés le dit jour vingt-cing
de novembre dernier et les papiers et documents filés entre lesmains de notre
Secrétaire des délais furent accordés aux Requérants pour répondre aux dites
oppositions et un jour ultérieur fut fixé pour entendre les parties et procéder a
la preuve §'il y avait lieu, et aprés nous &tre de nouveau réunis plusieurs fois
en assemblées qui furent successivement ajournées a la demande des Avocats des
opposants M. Conrad Pelletier ayant comparu pour les Requérants, aprés avoir
pris communication de tous les papiers et documents filés par les parties, et
aprés avoir entendu quelques témoins de la part des opposants nous avons en-
tendu les parties par leurs avocats au soutien de leur prétention respectives et
aprés avoir mirement délibéré :

Nous les commissaires soussignés ;

Considérant que le dit décret canonique a été rendu et accordé sur la re-
quéte de la majorité des habitants francs-tenanciers intéressés & I'érection de
la nouvelle paroisse et résidant sur territoire d’icelle désigné en la dite requéte;

Considérant que par lettre de 1’Administrateur de archidiocése de Mont-
réal datée du dix janvier courant il appert que 1’Appel porté & Rome par cer-
tains des opposants a été renvoyé et qu’il n’y a plus lieu de s’en occuper;

Considérant que les dettes mentionnées aux dites oppositions sont des det-
tes de fabrique et non des dettes de paroisses ;

Considérant que tous les procédés sont réguliers et légaux ;

Considérant que les dites op;ositions sont mal fondées en droit et en fait.

Avons rejeté et rejetons les dites oppositions des opposants.

En conséquence nous avons procédé & constater les limites, bornes et démar-
cations du territoire qu’il convient d’ériger en paroisse et nous recommandons
que le dit décret canonique soit approuvé et soumettons que la dite paroisse de
St. Blaise soit reconnue civilement avec les limites, bornes et démarcations ci-
dessus mentionnées.

Le tout néanmoins respectueusement soumis.

Montréal, le dixiéme jour de janvier mil huit cent quatre-vingt-onze.

J. A. GrAVEL, Commissaires.
L. W MarcHAND, “
L. O. Hirv, «

Les commissaires J. B. Lafleur et J. B. R. Dufresne dissidents.
(Endorsed.)

Le 10 février 1891 —Rapport de la majorité des commissaires pour 1’érec-
tion civile des paroisses etc, dans I’ Archidiocése Catholique de Montréal recom-
mandant I’érection civile de la paroisse de St. Blaise.
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Montréal, Canada, Janvier 17 1891.
A Mounsieur le Secrétaire Provincial,
Québec.
Monsieur,

Je vous envoie sous ce pli les piéces, documents et rapport de Messieurs
les Commissaires pour I'érection civile des paroisses ete. ete, dans I’ Archidiocése
Catholique de Montréal recommandant D'érection civile de la paroisse de St.
Blaise avec le plan de la dite paroisse.

J’al 'honneur d’étre,

Monsieur le Séeretaire Provincial,
Votre trés obéissant serviteur,

H. JEANNOTTE,
Sec. C. E C. F

Québec, ce 20 Janvier 1891.
Sur 'érection civile de la paroisse de Saint Blaise, comté de Saint Jean.

Les formalités de la loiont ¢té remplies relativement aux procédures prises
ponr la reconnaissance civile du décret canonique érigeant la paroisse de Saint
Blaise, dans le comté de Saint Jean.

En conséquence, le soussigné ne voit pas d’objection & ce que le territoire
décrit dans le rapport des commissaires nommés pour mettre & exécution dans
le diocese catholique romain de Montréal, les dispositions du chapitre premier
du titre neuf des statuts refondus soit érigé en paroisse, pour toutes les fins ci-
viles, sous le nom de ¢ Paroisse de Saint Blaise ”, et qu’une proclamation soit
lancée a cet effet par le lieutenant-gouverneur en conseil.

J. E. Rosipoux,
Procurenr Général.

Bureau du Secrétaire Provincial.
Québec, 20 Janvier 1891.

Le soussigné a 'honneur de soumettre a I’Honorable Conseil Exécutif, le
rapport des Commissaires pour 'érection civile des paroisses du diocese catholi-
que romain de Montréal et vii le rapport de I'honorable Procureur Général en
date du 20 janvier courant, le soussigné recommande qu'nne proclamation soit
lancée, drigeant civilement la “Paroisse de Saint Blaise”, dans le comté de Saint
Jean. (Signé) CHs. LANGELIER,

Secrétaire.

Admis comme vraie copie par les parties sous réserve des ohjections et fins
de non recevoir produites.

St. Jean, 12 Mars 1892.

Paraprs & Cuassg,
Arociats des Demandeurs.
(Endorsed.)

Picce No. 55 du dossier produite par Joseph Dumont, témoin des Demandeurs
avec sa déposition le 27 Février 1892. (Paraphed) M. & B.

P.C. 8.

PtrLETIER & BEAUDIN,
Awvocuts des Défendeurs.
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Canada
Province de Québec Cour du Banc de la Reine, (en appel)
District de Montréal.
Léow Samoisette, pére et al.,
(Demcadenrs en Cour Inférieure,)
Appelants.
Vs
Eusébe Brassard et al.,
(Défendewrs en Cour Inférieure,)
Intimés.

&

- Jean A. Gravel et al.,
Mis-en-canse.
FACTUM DES APPERLANTS.

Les appelants alléguent dans leur action que la paroisse de St. Jean I’Evan-
oéliste a été dliment érigée en paroisse, canoniquement et civilement, par dé-
cret du 9 septembre 1831, et par proclamation du 20 aolit 1835 ;

Que par décret du 8 octobre 1890, les autorités ecclésiastiques du diocése
de Montréal ont déerété le démembrement de partie de la dite paroisse de St.
Jean I'Evangéliste, le démembrement de partie de la paroisse de Ste. Margue-
rite de Blairfindie, le démembrement de partie de la paroisse de St. Valentin,
et en méme temps 'érection de la paroissse de St. Blaise formée des parties
ainsi démembrées de St. Jean, Ste. Marguerite de Blairfindie et St. Valentin;

Que le 25 novembre 1890, les défendeurs ont présenté une requéte aux com-
missaires civils du diocése de Montréal, demandant la reconnaissance civile du
dit décret du 8 octobre 1890 ; que les appelants et un grand nombre d’autres
intéressés firent opposition a telle demande, mais que le dix janvier 1891, la
majorité des dits commissaires rejeta ces oppositions;

Que le territoire prétendu démembré de la paroisse de St. Jean I’Evangé-
liste renferme dix-huit habitants francs-tenanciers y résidant et intéressés dans
tel démembrement, dont deux sculement ont fait et signé la requéte soumise a
I’évéque catholique du diocése de Montréal, sur laquelle est fondé le dit décret
du 8 octobre 1890, et seize ont toujours été et sont opposés & tel démembrement
et & la dite érection de la paroisse St. Blaise ;

Que la paroisse de St. Jean I'Evangéliste avait contracté une dette encore
due de douze mille piastres pour la construction d’un presbytére ;

Que treize des demandeurs sont habitants francs-tenanciers résidant dans la
partie ainsi démembrée et trois y ont des biens immobiliers et résidant dans la
paroisse de St. Jean, en dchors de ce territoire;

Que le dit décret du 8 octobre 1890, estillégal et nul, pour entre autres rai-
sons, les suivantes :

lo. Parce que la requéte soumisc & 'évéque catholique et & 'administrateur
du diocése de Montréal, sur laquelle les autoritéx ecclésiastiques ont procédé au
dit déeret, n’était pas et n’est pas faite et signée par la majorité des habitants
francs-tenanciers du territoire y désigné prétendu démembré de la paroisse de St.
Jean I’Evangéliste intéressés dans I'affaire ;
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2>. Parce que la dite requéte wétait pas et n’ext pas faite et signde par la
majorité des habitants francs-tenanciers de chacun des territoires susdits préten-
dus démembrés des dites paroisses de St. Jean, Ste, Marguerite de Blairfindie et
St. Valentin, intéressés dans Vaffaire ;

30. Parce que la dite requéte n’était pas et n’est pas faite etsignde par la
majorité des habitants francs-tenanciers du territoire de la dite prétendue nou-
velle paroisse de St. Blaise, intéressés dans I'affaire ;

4o. Parce que les dites paroisses et spéeialement la paroisse de St. Jean I'E-
vangéliste avaient contracté des dettes pour la construction d’glises et de pres-
bytéres, et que ces dettes ne sont pas payées et acquittées;

Que depuis un grand nombre d’années et spéeialement depuis plus de deux
ans avant les procédés ci-dessus rapportés, les demandeurs-appelants sont parois-
siens de la dite paroisse de St. Jean I'Evangéliste, et ont toujours joui de lears
droits de tels paroissiens; quilsy ont des droits acquis et avantages d’une
valeur considérable ; qu’ils ont une des plus belles églises et un des plus beaux
presbytéres de la Province ; qu'eux et leurs ancétres y ont bAti deux d&glixex,
deux preshytéres et acquis deux cumetiéres, & un coiit total d’au-deld de deux
cent mille piastres entiérement payées, saut environ douze mille piastres ;

Qu’en justice et en équité comme en loi, les demandeurs appelants ne peu-
vent sans le consentement de la majorité des habitants francs-tenanciers du ter-
ritoire prétendu démembré de Ia dite paroisse de St. Jean, 8tre privis et dépouil-
1és de ces droits acquis et de ces avantages, pour 8tre annexés  la nouvelle
paroisse de St. Blaise qui n’a ni église, ni presbytére, ni biens quelennques, et
devenir par 14 soumis et tenus & des charges, obligations et dépenses considéra-
bles, au-deld des moyens d’un grand nombre d’entre eux, et pour, aprés tout
cela, se trouver dans une position bien inférieure et bien moins avantageuse que
celle qu’ils ont aujourd’hui, et sans aucune compensation quelconque ;

Que les demandenrs souffriraient des dhmmages énorm:+ et seraicut
exposés et soumis & des pertes injustes et irréparables, & des charges, imposition,
proces, troubles et tracasseries & peine surmontables et ruincux pour des per-
sonnes de leur position et de leur fortune, si la reconnaissanca civile &tait accor-
dée et reconnue par proclamation, avant la décision de la 18galité des susdits
procédés ; que pendant un temps quipourrait &tre bien long les corporations
municipales et les municipalités scolaires des dites paroisses seraient dans un
état de trouble et de confusion de nature & embarrasser et & rendre presqu’im-
praticable Padministration desaffaives municipales et seolaires; que pendant tout
ce temps les demandears seraient privés de leurs droits de paroissiens et de
municipes de la dite paroisse de St. Jean; que dans U'intérét public, comme dans
I'intérét des parties en cette cause, il est néeessaire de suspendre tous les dits
procédés jusqu'a ce qu’il ait été adjugé sur leur légalité.

Kt les demandeurs concluent & ce qu’il émane un ordre provisoire i Ieffet
de suspendre tous procédés ultérieurs sur la reconnaissance et 'érection civile
de la paroisse de St. Blaise; & ce que le dit déeret du S octobre 1890 soit déclaré
contraire & la loi et nul, spéeialement en autant qu’il concerne le démembrement
de la paroisse de St. Jean I'Evangéliste; & ce que la décision des commissaives
mis en cause, en date du 10 janvier 1891, et tous les procédés, rapports, ordres
et décisions eus et faits devant et par les dits commissaires concernant la recon-
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naissance civile du dit décret du 8 octobre 1890, sont illégaux et nuls et a ce RECORD.

qu’ils soient annulés & toutes fins, spécinlement en autant qu’ils concernent le
dit démembrement de la paroisse de St. Jean I’Evangéliste;d ce qu’il soit
enjoint aux défendeurs et mise en cause de cesser tous procédés coucernant la
reconnaissance civile du dit déeret et de ne plus troubler les demandeurs dans
la jouissance et possession de leurs droits de paroissiens de la dite paroisse de
St. Jean I’Evangéliste.

Sur cette déclaration et 'affidavit d’'un des demandeurs au soutien d’icelle,
PHon. Juge de la Cour Supérieure du district d’Iberville a donné ordre de sus-
pendre tous procédés concernant la reconnaissance civile du dit déeret, jusqu’a
ce qu’il en soit autrement ordonné.

Par jugement rendu le 30 septemhre dernier, la Cour Supérieure, présidée
par V'houn, Juge Gill, a renvoyé la requéte des défendeurs demandant 'annula-
tion ou révocation de tel ordre, ““ attendu (ue les défendeurs n’ont pas fait voir
qu’il est de Pintérét des parties intéressées que le dit ordre soit révoqué et qu’il
parait au contraire désirable et juste que tant que durera ce procés I'état de
chose actuel ne soit pas changé.”

Ties commissaires mis en cause déclarent s’en rapporter & justice. Le Procu-
reur Général et le Secrétaire Provincial, aussi mis en cause, n’ont pas comparu.

Les défendeurs intimés ont produit quatre plaidoyers au mérite :

lo. Une fin de non recevoir a cette partie de 'action et des conclusions
demandant la nullité du dit déeret canonique, les défendeurs mettant en fait que
ce décret a été rendun apres que les formalités voulues par la loi eussent été rem-
plies et suivant les lois canoniques et les formes et usages suivis dans les Dioce-
ces Catholiques Romains de la Province ; que cette Cour n’a pas le droit de révi-
ser ce décret etn’a pasjuridiction en la matiére, attendu que les scules autorités
qui pourraient s’enquérir du bien on mal jugé seraient les autorités Ecclésiasti-
ques supérieures & celles du Diocése de Montréal.

20. Une autre fin de non recevoir & cette partie de I'action et des conclu-
sions demandant la nullité de la décision des commissaires misen cause, en date
du 10 janvier 1891 , les défendeurs mettant en fait que les Commissaires ont
rendu telle décision aprés que toutes les formalités voulues par la loi eussent
été remplies ; que cette Cour n’a pas juridiction en la présente matiére et n’a
pas le droit de réviser la sentence des dits Commissaires, et n’a pas non plus le
droit de s’enquérir si la dite Sentence est bien ou mal fondée en fait ou en droit ;
yue les dits Commissaires sont un tribunal spécial, relevant de la Législature de
la Province de Québec et du Conseil Exécutif de la dite Province, et que le
Gouvernement de la Province de Québec a seul le droit, si toutefuis il a méme
ce droit, de réviser la Sentence qui aurait pu étre rendue par les dits Commis-
saires.

30. Une exception péremptoire niant les faits alléguds dans la déclaration
et alléguant que le décret canonique du 8 octobre 1890 a été rendu aprés que
toutes les formalités requises par la loi eussent été remplies, et aprés que les
autorités ecclésiastiques du diocése de Montréal eussent été requises de le faire
par la majorité des intéressés ; que les demandeurs ne sont pas responsables de
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la dette contractée pour la construction du presbytére de St. Jean ; que lors de
telle construction il a été entendu avec les entrepreneurs qu’ils consentiraient
2 recevoir une somme annuelle pour éteindre la dette, dont Iintérét avait été
capitalisé d’avance et que cette somme devait 8tre payée & méme les revenus
ordinaires, lesquels dépassent de beaucoup les dépenses ordiraires et sont plus
que suffisantx pour rencontrer tels paiements ; que cette construction n’a jamais
¢té autorisée par les Commissaires civils et quancunc répartition n’a été faite
pour le paiement de ces dépenses ; que la paroisse de St. Blaise posséde huit
arpents de terrain achetés au nom de 1’Archevéché.

4o0. Une défense au fonds en faits.

La preuve faite par admissions, documents et par témoins, établit, entre
autres faits les suivants & I'égard desquels il n’y a pas de contestation, savoir :

Que la partie prétendue démembrée de la dite paroisse de St. Jean I'Evan-
géliste par le dit décret du 8 octobre 1890, renferme dix-huit habitants francs-
tenanciers, y résidant, tous Catholiques Romains, dont deux seulement ont fait
et signé la dite requéte sur laquelle est basé le dit déeret, et seize comprenant
les treize premiers demandeurs, n’ont pas signé telle Requéte et ont toujours été
et sont opposés & tel démembrement de la paroisse de St. Jean et & 'érection
de la paroisse de St. Blaise ; que trois des demandeurs résident dans la paroisse
de St. Jean, en dehors des limites du territoire prétendu démembré et y posseé-
dent des terrains comme propriétaires tant dans les limites qu’en dehors du dit
territoire prétenda démembré ;

Que le territoire déerit dans le dit déeret, tormant la nouvelle paroisse de
St. Blaise, composé des portions y décrites des paroisses de St. Jean I"Evangélis-
te, de St. Valentin et de Ste. Marguerite de Blairfindie, renferme dans toute
son étendue cent vingt-huit habitants francs-tenanciers y résidant, dont cent six
catholiques romains et vingt-deux protestants, et que sur ces cent vingt-huit
habitants francs-tenanciers,59 ont signé la susdite Requéte soumise aux Autori-
tés Ecclésiastiques et 69 ne I'ont pas signée ; que les cinquante-veuf qui ont vigné
la dite Requéte sont tous Catholiques Romains, et que sur lessoixanteet neuf qui
ne P'ont pas signée vingt-deux sont protestants et quarante-sept sont Catholi-
(ques Romains ;

Que la paroisse de St. Jean I’Evangéliste a été érigée canoniquement et
civilement, depuis prés de soixante ans, et que depuis plus de deux ans, et avant
les procédés de démembrement et d’érection de paroisse en question en cette
cause, les demandeurs sont paroissiens de la dite paroisse de St. Jean et ont joui
de tous les droits comme tels paroissiens; que cette paroisse posséde une des
plus belles églises et un des plus beaux presbyteres de lu province ; que les de-
mandeurs et leurs ancétres ont construit dans cette paroisse deux églises, deux
preshytéres, ont acquis deux cimetiéres & nn coiit total d’environ deux cent mille
plastres entiérement payées, sauf douze & quinze mille piastres; que les intéréts
et affaires temporels des demandeurs sont et sc font dans la ville et la paroisse
de St. Jean; que ceux des demandeurs qui demeurent dwns le rang du Grand
Bernier n’ont pas de chemin ou vole de communication pour se rendre & I'église
proposée de St. Blaise autre qu’en passant par I'église de Saint Jean, ce qui leur
ferait une route d’au-deld de douze milles pour se rendre & St. Blaise; que I'en-
droit fixé pour I'érection de la nouvelle église de St. Blaise est en pleine cam-
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pagne ou il n’y a ni ville ni village. Tous ces faits démontrent clairement que RECORD.

les demandeurs ont a tout perdre & étre démembrés de St. Jean et cue non seu-
lement ils n’ont rien A gagner, mais qu’ils se trouveront soumis et obligés i des
dépenses et charges considérables sans compensation aucune et pour, aprés tout
cela, se trouver dans une position bien inférieure et bien moins avantageuse
que celle qu’ils ont aujourd’hui

La Cour Supérieure a, le 27 juin dernier, aprés audition des parties au mé-
rite de la cause, rendu Jtlgelne11t se déclarant incompétente, ordonnant que les
demandeurs se pourvoiront devant qui de droit et les condamnant aux dépens.

Cest de ce jugement que les demandeurs appellent, et ils soumettent les
proposions suivantes :

lo. Une paroisse diment érigée ne peut étre démembrée que sur une Re-
quéte signée par la majorité des habitants francs-tenanciers du territoire démem-
bré, et un Décret Canonique démembrant une paroisse sans telle requéte, est ultra
vires,contraire a la loi, nul et sans effets civils, et les Commissaires mis-en-cause,
non plus que le Lieutenant-Gouverneur en Conseil, n’ont aucun pouvoir de pro-
céder & la reconnaissance civile d’un tel Décret;

20. 11 est de la compétence des Cours Civiles de connaltre et de décider des
illégalités, nullités et excés de pouvoir de la part des autorités ecclésiastiques et
des commissaires mis en cause, dans leurs procédés concernant les démembrements
ou érections de paroisse ;

30. Une paroisse qui a contracté des dettes pour l'érection d’églises ou de
presbytéres ne peut, sous les dispositions du chapitre premier du titre neuviéme
des Statuts Révisés de la Province de Québec, étre démembrée tant que ces dettes
ne sont pas payées et acquittées, soit qu’il ait été fait des répartitions pour le
paiement de ces dettes ou non ;

40. Les protestants, de méme que les catholiques romains, habitants francs-
tenanciers du territoire désigné dans la requéte, doivent &tre pric en considéra-
tion pour former la majorité requise pour permettre ’'émanation d’un décret éri-
geant ou démembrant une paroisse sous les dispositious de la loi.

I1 importe d’abord de remarquer que nous sommes sous I’empire d’une Loi
Statutaire toute spéciale & cette Province concernant les matiéres en question en
cette cause.

Nos Statuts détermninent expressément les formalités  suivre pour I’érection
canonique d’une paroisse, comme pour le démembrement canonique d’une paroisse.
Ils déterminent aussi les effets civils de telle érection et de tel démembrement
de paroisse. Ces effets sont nombreux et linportants. Le simple exposé des faits
de la cause actuelle, qui est loin de comprendre tous les effets civils d’un tel
Décret, est cependant de nature & en faire voir 'importance ; de plusen référant
a larticle 3434 de nos Statuts Révisés nous voyons que toutes lesdispositions de
ce chapitre premier du titre neuvidme s'appliquent aux missions et paroisses
ériges canoniquement, desservies par un prétre et ayant les limites fixées et
déterminées par les autorités 1‘e1ifrieubes absolument de la méme maniére qu’el-
les s’appliquent aux paroisses érigées canoniquement et civilement, notamment
pour ce qui concerne la construction et la répartition des églises, prekbytereb,
cimeticres ct autres dépendances des églises, 51-52 Vict. c. 44, Sect. ; voila des
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effets civils d’une 1mportance considérable, et qui résultent de la méme loi civile
qui détermine les formalités & suivre pour Témanation d’un déeret c'monlque Il
est incontestuble qu’il ne peut y avoir que les décrets canoniques émanés confor-
mément aux dispositions de la loi, qui puissent avoir les effets civils que la loi
leur donne, et (ue les Cours Civile~ ont juridiction et pouvoir de déclarer (u’un
tel décret, rendu contrairement aux dispositionsd« laloi, estillégal et nul (uant
a ces effets civils.

Mais, disent les intimés, les Cours Civiles n’ont pas de juridiction en cette
matiére et n’ont pas le droit de réviser les décisions des autorités ecclésiasti-
ques. Il est important de bien définir la position.

Les autorités ecclésiastiques pourraient peut-&tre, pour des fins purement et
exclusivemeut religieuses, émaner tous les déerets, ordonnances, faire tous les
démembrements et divisions de parmsse qu’elles Jlment convgnableq sans re-
(uéte ni consentement des intéressés, et sans observeraucune des f'orumhtu
essentielles établies par la loi ; dans ce cas il n’y aurait pas d’effets civils et les
Cours Civiles n’auraient rien a y voir ; d’un autre cOté les autorités ecclésias-
uques ne pourraient invoquer?l autorlte de la loi et destribunaux pour mettre a
exéceution ces déerets et ordonnances, qui n’auraient pas d’effets civils. Mais ce
n’est pas ce qu’on entend faire dans le cas actuel ; ; on pretend procéder sous I'au-
torité et suivant les dlsposnu)ns de notre Loi bt'Ltut‘ure on invoque une requéte
prétendue signée par la majorité des intéressés ; on fait les publications et on
donne les avis requis par le Statut. On veut faire un décret canonigue tel que
mentionné dans le Statut et ayant tous les effets civils que le statut donne & un
tel décret ; c’est-d-dire qu'en vertu de ce décret canonigue on pourra conformé-
ment & Uarticle 3434, faire construire des églises, presbytéres, etc, et faire des
répartitions pour le cofit de ces constructions, grevant et hypothéquant les im-
meubles sans enregistrement par priviléde spéeial, et de p"éférence A tous autres
priviiéges et hypotheque enregistrés auparavant. On s’adresse méme aux com-
missaires nommés en vertu du xt wtut pour obtenir la reconnaissance civile du

10
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décret, et constituer ainsi une paroisse civile qui formera une nouvelle munici- 80

pahte Il ne ¥agit donc pas ici de matiéres purement religieuses. Du moment
qu’on procéde sous les dispositions du statut civil, il faut remphr les conditions
et formalités essentielles établies par ce statut. Il ne s’agit nullement en cette
cause de réviser les décisions des autorités ecclésiastiques, ni d’entrer dans le
mérite du décret quant & ses effets religieux ; mais nous prétendons ue le dé-
cret en question ne doit pas avoir les effets que la loi civile donne au décret
canonique fait en conformité des dispositions du statut, attendu que les conditi-
ons précédentes et essentielles établies par la loi n’ont pas été observies, et
nous prétendons qu'au point de vue 1égal ct civil ce déeret est nul, wltri rires

et sans effets, et qu’il appartient aux Cours Civiles de décider de ce point, com- 40

me il a éte formellement jugé danx la cause de Brown vs Les Curé et Marguil-
liers de P'cenvre et fabrique de Montréal, 6 Rév. Lég. p. 378,

Nier la compétence des tribunaux civils en cette matiére équivaut a nier la
loi elle-méme ; car si la loi est valable, elle doit étre observée et les tribunaux
civils ont pleine juridiction pour la faire observer.

I1 est bien entendu que dans cette cause nous ne considérons et n’attaquons
le décret cn question que quant ases effets civils. Nous soumettons que les auto-
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rités ecclésiastiques ont agi sans pouvoir ni autorité, au point de vue civil et16- RECORD.

gal et que le décret est ultra vires.

La requéte des intéressés mentionnée dans I'article 3371 S. R. P. Q. est es-
sentielle pour donner aux autorités ecclésiastiques le pouvoir d’émaner un décret
canonique sans cette requéte les autorités ec clésidstiqueb ne peuvent ni démem-
brer, ni ériger une l)lelSSB Or une requete qm n’est pas signée par la majorité
reqmse des intéressés n’est pas la requéte exigée, qui puisse donner aux autori-
tés ecclesmsthue le pouvoir d’agir en conformlte des dispositions de la loi; c’est
une requéte absolument nulle et qui ne peut avoir aucun effet. Et il n appartlent
pas aux autorités ‘cclésmathues de décider sila requete est signée par le nombre
voulu des intéressés ; elles sont bien obligées de s'en assurer avant de procéder,
ne pouvant agir sans cela, mais elles ne peuvent par leur décision rendre valide
une requete msuf’ﬁszmte et nulle et se conférer ainsi un pouvoir et antorité qu’une
requéte diment signée peut seule leur donner d’aprés laloi. Dans le casactuel
la requéte sur ldquelle est fondé le décret démembrant la paroisse de St. Jean
n’est signée que par deux des habitants francs-tenanciers du territoire démem-
bré. I1 est constaté dans les admissions des parties en cette cause que ce terri-
toire renferme dix-huit habitants francs-tenanciers intéressés dans 1affaire,
dont deux seulement ont signé la requéte et seize 'ont opposée ; il est bien évi-
dent que d’aprés la loi une telle requéte ne pouvait autoriser I'émanation d’un
décret démembrant la paroisse de St. Jean.

La prétention des défendeurs qu’une requéte signée par la majorité des ha-
bitants francs-tenanciers du territoire total formé par les portions démembrées
des trois paroisses de St. Jean, St. Valentin et Ste Marguerite de Blairfindie,
peut autoriser le démembrement de la paroisse de St. Jean, malgré Popposition
de la grande majorité des francs-tenanciers du territoire démembré de St. Jean,
n’est nullement conforme & I'esprit, ni & la lettre de la loi.

Larticle 3371 S. R. P. Q qui est aussi clair et aussi explicite que possible,
dit :

“ Dans rhacun des cas suivants, savoir, lorsqu’il s’agit :
lo. De Pérection canonique d’une nouvelle paroisse”;

20. Du démembrement ou de la subdivision de quelque paroisse”

30. ete, eteesvnn.

Sur la requéte d’'une majorité des habitants francs-tenanciers du territoire

“y désigné, intéressés dans I'affaire, soumise A 'évéque catholique du lieu, ou

“ en cas d’absence de l’évéque aVadministrateur du diocése, les autorités ecclésias-
thueq et les personnes qu ‘elles déléguent et autorisent & cette fin, procédent
“au décret difinitif d’érection, de démembrement ou de subdivision de paroisse
‘et i

L’article suivant, 3372, dit qu’avant de procéder sur cette requéte, et dans
chacun des cas ci-dessus mentionnés, avis sera donné aux intéressés et comment
cet avis sera douné.

Il appert clairement par les termes de cette loi, que les formalités requises
pour un démembrement de paroisse sont absolument les mémes que celles requises
pour I'érection d’une nouvelle paroisse.

L’hon. Juge Beaudry Code des Curés, page 44, dit : “ Lorsqu’une portion
d’une paroisse doit étre annexée a une autre pamlsse déja établie, il faut la
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“ majorité des habitants de cette portion qui doit étre démembrée ; et enfin lors-
“quon veut former une paroisse nouvelle d’un territoire nouvellement colonisé,
“en y ajoutant des portions quon détache des paroisses environnantes déji re-
“ connues, il faut non seulement la majorité des habitants du nouveau territoire,
“ mais encore la majorité des habitants de chaque portion a détacher des parois-
“ses déja érigées,car la portlon détachée de chacune des paroisses forme nn démem-
“ brement distinct et doit 8tre traité comme tel. Ce sont en effet plusieurs démem-
“ brements demandés par une seule requéte, et pour chacun de ces démembre-
“ ments il faut observer les régles prescrites.”

Avant l'amendewent 26 Vict : ¢. 52, sect. 1, la loi disait simplement : ““sur
la requéte de la majorité des habitants f'rzmcs-t‘enuuciers intéressés a telle érec-
tion, démembrement, etc....” S. R. B. C. ¢ 18 sect. 8; ¢ox termes n"waientp.u
la précision requlse on pouvait alors prétendre que 1es habitants intéressés o
un démembrement étaie:t non seulement ceux du territoire démembré, mais aussi
tous les habitants de la paroisse dont ils étaient déinembrés ; uous voyons que
cette prétention a été ¢mise dans la cause ex-purte Lecours, 3, L. C. R. p. 123,
dans laquelle il s'agissait du démembrement de la paroisse de St. Joseph de la
Pointe Lévy. Dans cette cause ' Archevéque et la Conr du Bane de la Reine ont
adopté T'interprétation (ue la majorité requise était celle des francs-tenanciers
du territoire démembré et non de tous ceux de la paroisse. Toutefvis on ne peut
prétendre que les termes du Statut fussent parfaitement clairs et on 'n amendé
par le 29 Viet. c¢. 52. sect. 1, en ajoutant les mots “ du territoire désigné en la
dite requéte” apreés les mots  habitants francs-tenanciers.”

Par cet amendement, il est devenu clair que pour démembrer une pftl‘oi«e
il faut une requéte de la majorité des francs-tenanciers du territoire démembré.
Pourquoi en effet la loi exige-t-elle pour un démembrement de paroisse une re-
quéte signée par la majorité des habitants francs-tenanciers du territoire ? Cest
que quand ils ont été érigds en paroisse, ils ont été assujettis & des obligations
tres onéreuses. Le démembrement comporte la perte de tous les avantages, droits

et hénéfices (u’ils possédent dans leur paroissc et I'imposition de charges consi- :

dérables sans compensation aucune. Il est en preuve (ue dans le cas actuel les
demandeurs ont payé avec les avtres paroissieus de St. Jean, une somme e ‘cé-
dant deux cent mille piastres, pour la construction d’¢glises, presbytcres, ete.
Or la loi en les soumettant & ces charges a équitablement statué qu’ils ne pour-
raient 8tre démembrés sans leur consentement représenté par la najorité des
Labitants franes-tenanciers du territoire désigné dans la requéic. Mais que doit-
on entendre par les habitants francs-tenanciers du territoire désigné dans la
requéte ? S’il ne s'agit que d 1n seul démembrement, la question ne souffre
aucune difficulté ; il ne peut y avoir démembrement de la paroisse que sur re-
quéte de la majorité du territoire démembré. Muis voild qu’on joint trois démem-
brements dans une seule opération, et tout en reconnaissant (u’on ne peut dé-
membrer la paroisse de St. Jean seule et séparément, parce qu'on v’y trouve pas
la majorité requise, on prétend aller chercher et prendre cette majorité dans
les de‘OlSSGb voisines, dont les intéréts sont non seulement différents mais méme
oppousés. Une telle pretentlon n’est pas soutenable. La loi est explicite et il n’y
a pas lieu de lui donner un autre sens que celui (u’elle exprime clairement,
Pour démembrer une paroisse il faut une requéte signée par la majorité des
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habitants francs-tenanciers du territoire démembré, et chaque démembrement RECORD.

doit se faire davs les conditions et avee les formalités requises par la loi. Cette
interprétation est conforme & la justice et & I'équité comme A la lettre de la loi
et s'accorde avec I'interprétation adoptée par Monseigneur I’Archevéque et par
les Hon. Juges Bowen, Duval et Meredith, dans la cause cx-parte Lecours. Le
but de cet amendement n’a pas été d’élargir ou augmenter le nombre des inté-
ressés qui auraient droit de former la majorité requise, maisan contraire de res-
treindre ce nombre et de n’y admettre que les habitants les plus spécialement
et les plus directement intéressds ; jamals 1l n’a pu entrer dans Pesprit du 1é-
gislateur, qu’en restreignant ainsi le nombre des intéressés & ceux qui y sont le
plus directement concernés, et en écartant de ce nombre les habitants de la pa-
roisse démeml rée résidant en dehors du territoire démembré, on pourrait inter-
préter cette loi de maniére & admettre pour former la majorité requise au dé-
membrement d’une paroisse les habitants des paroisses voisines, et méme de
manidre 4 prendre toute cette majorité dans les paroisses voisines, quand les inté-
ressés de la paroisse démembrée sont unanimement opposés.

Le décret en question, en autant qu’il démembre la paroisse de St. Jean,
est ultra vires, nul et sans effet 1égal et civil. Nos tribunaux n’ont encore jamais
prononcé sur la 1égalité d’un décret canonique ; car avant 'amendement contenu
dans U'art. 3434 des statuts révisés. 51-52 Vict. ¢. 44, le déeret canonique ne con-
cernait que les questions religieuses, sans avoir les effets civils qu’il a mainte-
nant. Il ne s'agit pas ici J’une question religieuse. La loi civile détermine ex-
pressément les formalités et conditions sous lesquelles les autorités religieuses
peuvent émaner un déeret canonique, et donne & tel déeret canonique des effets
civils considérables ; les cours civiles n’ont rien & voir aux effets religieux d'un
tel déeret, mais quant A ses effets civils, elles ont pleine juridiction de s'enqué-
rir si les conditions essentielles exigdes par la lol, ont été remplies, et si elles
ne Pont pas été, de déclarer tel acte nul, 111égal et sans cffet civil.

I¢i 1l n’y a aucun doute que la requéte exigée par la loi est une condition
essentielle sans laquelle le décret est ultra vires et nul quant a ses effets civils.

Brice, wltra cires, 2e Edition, p. 53 :—

“ The two uses of ultra vires and the distinction between them, are careful-
1y pointed out by the Supreme Court of Calitornia in the judgment in a case
where the general question of wltra rires was considered. In this case, Miners
Ditch Co & Zellerbach the Court said : the termn witra vires whether with strict
propriety or not, is used in different senses; an act is said to be ultra vires
when it is not within the scope of the powers of the corporation to perform
under any circumstances or for any purpose. An act is also sometimes said to
be wultra wires with reference to the rights of certain parties. When the corpora-
tion is not authorized to perform it, without their consent. ...’

Dillon, 4e edition vol. 1. § 309. note 2.

“ Where the statute authorized an ordonnance prohibiting the erection of
wooden buildings, in any block, upon the petition of two-thirds the property
owuners thereon, an ordonnance adopted without a petition being first made
“ was declared void”.

In Scct. 419— Considering precedent to exercise of power ; non compliance
with condition precedent ; recital, restraining issue of bonds”
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RECORD. ‘“ Generally, the power of the municipality county, or other local sub-divi-
Iy “ slon of the state to subscribe for the stock of railway companies and issue hords
7n e . . . oy
Court of “ 1n payment,is conferred upon certain officcrs,not absolutely but ow the condition
Queen’s  “ of aprevious approving populur vote or the ussent of a majority or of some greats

Benck,  * er proportion of the resident tax-payers. If this sanction is given, then the
NoT0. officers by usual legislation, are authorized to make the subscription and to
Appellants . 18sue thE.} bonds in payment therefore. A very common defence to such bonds
Case fyled °* consists in o denial that the condition precedent, i. e., the approving note, the
22nd Sept. “ assent of the tax-payers, or whatever else it may be, has in fact been com-

1892 ¢ plied with ; and hence, as contended, the power to issue bonds did not exist, 10
(Continued) .. * ’

or never arose’’.-—

Boone. Manual of the law of corporations, 102,

“ In general, if it can be shown with respect to a corporate act, that the cor-
p(natlon had no power, under any circumstances, to pertform it, the defence of
ultra rires ix available, even to the corporation itself. Acts of a corporation 1n
the exercise of ity powers, in an uureasonable manner, or /v rivlation of the
mode of excrcise preseribed by the terms of the graut are wltra vires.”

I1 faut bien remarquer (ue ce Statut quidétermine lesconditions d’érection
et de démembrement canonique d’une paroisse, qui donne i teldéeret canonique
des effets civils considérablex, permettant l’imposition de charges, répartitions 20
avec priviléees sur les tu*mms est d’interprétation stricte et rigoureuse.

Mezieell, on the mtcrpletatlon of Statutes p. 259.

Cooley. On taxation pp. 656-—0657.

“ Municipalities having no inherent power in these causes, it is necessary
“ to the validity of their action that they keep closely to the authority confer-
“red. Their ordonnances and resolution must be adopted in due form of law, and
“ they must keep within them. [hey can bind the tax-pavers only tn the mod-
y /mwmbe(l and can substitute no other. Their legislative action, if properly taken
** 18 conclusive of the propriety of the prop().sed 1mpr0vement, and of the bene-
¢ fits that will result ; if 1t covers that subject, but 1t will not conclude s to the 50
* preliminary conditiors to any action ab all; such, for example, as that there
shall be in fact such a street as they undertake to provide for the improve-
“ment of, or that the particular improvement shall be petitioned for or assented to
“ by a majority or some other defined proportion of the parties concerned. This last
provision is justly regarded «s of very yreal zmpmf«u/ce and « fuilure to ohserve
“itarill be futal at any 5!(1(/6 of the /nmee«/uu/s

En second lieu les commissaires n’ont aucun pouvoir de posséder a la re-
connaissance civile d'un déeret nul et wltra cires, et tous leurs procédés comme
leur décision concernant tel déeret sont entachés de nullité ahsolue.

D’abord les commissaires mis en cause forment-ils un tribunal, spécialement 40
guand ils procédent sur une opposition & la reconnaissance civile d’une érection
ou d’un démembrement de paroisse ? I1 a été jugé que non dans la cause c.o-parte
Lecours, citée plus haut, et ce jugement est conforine & la loi alors en vigueur.
Le statut 2 V c. 29. comme il appert & Uextrait d’icelui, & la note au bas de la
page 123 du 5e. Vol. L. C. R. définit, & la scetion te. les pouvoirs des commis-
saires dans ce cas, lesquels ne sont évidemment pas d’une nature judiciaire. Les
remarques des Hon. Juges Duval et Meredith, pp 130, 131, expliquent Dhien la
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chose ; 'hon. Juge Meredith, dit : “The powers exercised by the commissioners RECORD.

 under the 4th sect. of the Ord. 2 Vict. C. 29, with respect to the erection and
“ dismemberment of parishes are essentially different from those exercised by
¢ the same officers, under the 15th Sect. of that Ordinance, with respect to the
“ confirming or rejecting of acts of assessment.

¢ In this latter case, the commissioners are expressly empowered to hear,
“ judge and determine between the trustees and the parties interested.”

“ The powers thus granted are clearly of a judicial nature, and consequent-
“1y we find that Writs of certioreri have, in many instances, issued for the
“ purpose of bringing before the higher trubunal, proceedings of the commissi-
“ oners under the 15th section of the Ordinance.”

“ But under the 4th Section the commissioners are merely empowered to
ascertain ” the limits etc. of the parishes or subdivisions of parishes. ¢ to en-
“ (uire into all things that may have been done or ordered by the ecclesiastical
“ authorities ” and “to make a report to the Governor.”

11 suffit de lire la section quatriéme, chap. 29 2 Vict. pour voir qu’en effet
les commissaires dans ce cas ne jugent et ne décident rien, mais font simplement
un rapport. Mais la loi a été amendée et n'est plus la méme aujourd’hul. Le
Statut 18 Viet. . 112. sec. 6, dit : “Et si dans le dit délai de trente joursaucune
opposition w'est faite & la reconnaissance civile du dit déeret canonique et enfilée
et déposée comme susdit entre lex mains du dit greffier, ou si cette opposition
est faite et filée et rejetde par les dits commissaires, ceux-ci feront leur rapport
au gouverneur de cette province pour le temps d’alors conformément au dit dé-
cret canonique.” La section 7 ajoute : ¢ les commissaires nommés dans les diffé-
rents districts en vertu des dits actes et ordonnances mentionnés dans la premi-
&re section du présent acte, auront les pouvoirs nécessaires pour exécution du
présent acte, et conserveront tous les pouvoirs qui leur sont attribués par les dits
actes et ordonnances. ”’

L’art. 3374 S. R. P. Q. se lit comme suit: * Si dans le délai de trente jours,
il n’est pas fait d’opposition & la reconnaissance civile du déeret cononique, ou si
cette opposition est rejetée par lex commissaires, le secrétaire transmet au lieute-
nant gouverneur le déeret canonique et un certificat sous sa signature constatant
qu'il n’a été déposé aucune opposition A son bureau, dans le temps prescrit, ou
que, ayant été déposée, elle a été rejetée. ”

“Art. 3375, sur réception des déerets et certificats, sans qu’il soit hesoin
d’aucun procés-verbal ou rapport des commissaires, le lieutenant-gouverneur
peut lancer, sous le grand sceau de la province, une proclamation telle qu’il
est prescrit par I'article 3381, laquelle proclamation a et produit tousles effets
d’une proclamation émise en vertu d’un procés-verbal ou rapport des commis-
saires. ”’

I1 est bien évident que laloin’est plus aujourd’hui la méme qu’en 1853, lors
de la décision de cause ex-parte Lecours, et qu'il n’y a plus lien maintenant de
faire la distinction rapportée plus haut de ’hon. Juge Meredith, entre les commis-
saires agissant en vertu de la section 15e. et les commissaires agissant en vertu
de la section quatriéme de I'Ord. 2 V ¢. 29. Maintenant dans un cas comme
dans l'autre leurs pouvoirs et leurs fonctions sont d’une nature judiciaire, et
les raisons donndes par les hon. Juges au soutien de la décision in re Lecours,
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démontrent qu'aujourd’hui ils décideraicnt exactement le contraire, & raison de
l'amendement de la loi.

Les quelques JLlcrelIlellts qul depuix ont été rendus =ous I'autorité et en
conformit¢ de la décision in re ¢ «w-purte Lecours, paraissent avoir eu le tort
de ne pas prendre en considération ce changement de la loi, car sous la loi
actuelle il est difficile de raisonner comme l'ont fait les juges dans cette cause
de Lecours.

Les commissaires sont donc un tribunal qui entend, juge et déeide lesoppo-
sitions produites aux demandes d’érection et de démembrement de paroixscs, ¢t
sont soumis au contrdle de la Cour Supérieure, lorsqu’ils excédent leur juridie-
tion ou u’ils exercent illégalement les pouvoirs qui leur sont conférés.

Mais les commissaires ont-ils dans le cas actuel excéddé leur juridiction ou
exercé illégalement leurs pouvoirs ? L’affirmative nous parait évidente. Le décret
¢tant nul 1l n’y a pas de matiére sur laquelle ils puissent agir, ils ne peuvent

xercer leurs fonctions sur une nullité ab=olue.

Les commissaires ne peuvent procéder a la reconnaissance civile d'un décret
d’érection ou de démembrement de paroisse que 8'il existe un tel déeret, ¢t un
déeret wultra cires ¢t nul au point de vue 1égal et civil, (qui est le scul point de
vue (ue nous ayions & envisager ), n’est pas un tel décret. Leurs pouvolrs sont
civils et soumis au contrdle des tribunanx supérieurs, et lorsqu’il se fait devant
eux une procédure dont le hut est de donner un effet civil & un déeret nul au
point de vue civil, et surtout lorsqu’ils rendent une décision dont 'effet, si effet
il peut y avoir, sera de faire reconnaitre civilement un décret absolument et radi-

calement nul devant la loi, 11 v a évidemment ]a exces de juridiction et exercice
illégal de pouvoir; 1l peut méme &tre plb un bref de prohibition pour les empé-
cher de procéder ou pour empécher V'exécution d’une telle déeision, comine on
peut prendre un bref de prohibition pour empécher un magistrat de procéder
sur une accusation qui ne comporte pas d’offense 1égale, ou pour empécher I'exé-
cution d’un jugement sur telle accusation, ou lexéeution de toute décision
o il v «a excés ou exercice illégal de pouvoir. Les commissaires, en rejetant
I'opposition des demandeurs, et en transmettant au lieutenant-gouverneur leur
décision et certlﬁcat qu'ils ont rejeté cette opposition ont fait un acte d’une
nature judiciaire excédant leurs pouvoirs. Ils n’avaient pas juridiction ni pou-
voir de rejeter I'opposition des demandeurs. Leur déeision ou jugement rejetant
elle opposition est néeessaire, essentiel a la reconnaissance civile du déeret;
quand il y a opposition le lieutenant-gouverneur ne peut lancer de proclamati-
on, tant qu’elle n’a pas été jugée et rejetée par les commissaires et qu’il n’a pas
recu un certificat & cet effet. Or quand le déeret est wlira cires et nal légalement
et civilement, ils ne peuvent pas le prendre en considération, ils ne peuvent pas
Iui donner (,ff'ct, ils n’ont pas le pouvoir d’entrer dans le mérite de Popposition,
de la décider et la rejeter; ils peuvent bien constater la nullité du déeret, mais
ils ne peuvent pasle déclarer valable et lui donner force et effet civilement,
quand 1l wWen a pas. Du moment u'il était établi et méme admis devant eux
ccmme dans le cas actuel, que la requéte sur lftquelle est fondé e déeret de dé-
membrement n’était pas signée par la majorité requise par la loi, il n’avait rien
autre chose & considérer, n’ayant pas pouvoir d’agiv sur un décret ultra rires et
nul. La Cour Sup(,rleure n’est pas appelée ici & réviser leur décision, mais sim-
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plement & déclarer qu’ils ont excédéleur juridiction et exercé illégalement leurs
pouvoirs.

Une paroisse qui a contracté des dettes pour I'érection d’églises ou de pres-
bytéres, ne peut, sous les dispositions du chapitre premier du titre 9e. S. R. P,
Q. 8tre démembrée tant que ces dettes ne sont pas payées et acquittées, xoit qu’il
ait été fait des répartitions pour le paiement de ces dettes ou non.

“Rien de contenu dans le présent chapitre” dit Part. 3380, se rapportant
au démembrement, divisions ou subdivisions de paroisses déja établies suivant
la loi, ou & la réunion de deux ou d'un plus grand nombre de paroisses, ou au
changement ou a la modification des limites, bornes et démarcations de ces pa-
roisses, ne doit s’étendre & des paroixses qui ont contracté des dettes pour I'érec-
tion d’églises ou presbytéres, jusqu’a ce (ue ces dettes soient paydes et acquittées.”

Est-il nécessaire pour qu’ane paroisse soit considérée comme ayant contrac-
té une dette dans le sens de cet article. qu’il ait été fait une répartition ? Il ne
nous parait pas que ce soit nécessaire. La dette se contracte par emprunt ou le
marché ou contrat pour la construction de église cu presbytere, autorisé ou ap-
prouvé par les paroissiens convoqués en assemblée en la maniére voulue pour
les dépenses extraordinaires. Dés qu'une fabrique a pris possersion d’'une église
ou preshytére construit soit par la fabrique soit par souscriptions volontaires et
quil reste des deniers dus aux constructeurs ou & ceux qui ont avancé les de-
niers, la dette esc dfiment contractée. La répartition n’est qu'un mode de paie-
ment de cette dette ; elle peut se faire en tout temps, quand les revenus de la
fabrique sont insuffisants pour la payer & 'échéance ; mais cette répartition ne
crée pas la dette ; la dette existait des auparavant. Art. 3437. S. R. P. Q.

Avant le statut 29 Viet. e. 52, 5. 7 —Une dette de la nature de celle de la
paroisse de St. Jean en cette cause, n’était pas une dette contractée par la pa-
roisse, et les paroissiens n’en dtaient pas rvesponsables, il ne pouvait pas &tre
fait de répartition sur lears biens pour le prélévement de cette dette. Mais sous
I'empire de la loi actuelle la dette de la paroisse de St. Jean est une dette des
paroissiens par eux dliment contractée ev la répartition qui pourrait maintenant
8tre faite ne crérait par la dette mais ne serait qu'un mode de la payer—Be«wudry.
Code des Curés p. 53. Mais que doit-on entendre par les termes detles contractées
par les puroissiens 2 Ce sont les dettes contractées avec les formalités requises par
la loi ou par l'usage, de manidre & lier la communauté des habitants ou les pa-
roissiens.”

Il n’est pas vraide dire que les demandeurs n’ont pas d’intérét & faire valoir
ce moyen. 11 est en preuve que trois des demandeurs ont des biens immobiliers
situds dans la paroisse de St. Jean, en dehors de la partie démembrée, et tout
démembrement est de nature & aceroitre la proportion de la dette & étre impo-
sée sur chaque immeuble en cas de répartition. Mais tous les demandeurs étant
intéressés dans le démembrement, ont par 14 méme intérét a faire valoir tous les
moyens de nullité & encontre de ce démembrement. Or 'existence d’une dette,
aux termes de art. 3380, met une paroisse entidrement eu dehors de Peffet dex
dispositions de la loi en question ; rien de contenu dans le présent chapitre se
rapportant aux démembrements, dit L'article, ne doit ¢’étendre & des parcisses
ayant telles dettes, par conséquent le démembrement qu’on voudrait faire en
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vertu de cette loi, serait un exces de pouvoir, une nullité absolue, que tont in-
téressé au démembrement a droit de plaider.

Les protestants de méme que les catholiques romains, habitants francs-
tenanciers du territoire désigné dans la requéte, doivent &tre pris en considéra-
tion pour former la majorité requise pour permettre Pémanation d’un décret
¢érigeant ou démembrant une paroisse sous les dispositions de la loi susdite.

Bien que cette question soit en elle-méme de la plus haute importance elle
I'est moins dans la cause actuelle, on il s’agit plus spécialement du démembre-
ment de la paroisse de St. Jean et qu’il n’y a pas de protestants dans la partie
démemhrée de St. Jean. Toutefois il importe de 'examiner afin de démontrer
que non seulement la requéte sur laquelle est fondé le déeret n’était pas signée
par la majorité des habitants du territoire démembré de St. Jean, mais qu’elle
n’était pas méme signée par la majorité des habitants du territoire total formé
par le démembrement des portions prétendues démembrées des trois paroisses
susdites, ce qui constituerait une autre cause de nullité absolue du décret.

II' v’y a guére de paroisses dans notre province qui ne compte un nombre
plus ou moins grand de protestants. Nonobstant celal'art. 3366 S. R. P.Q., déclare
que toutes les matiéres relatives & I'érection et subdivision des paroisses, sont
réglées et dicidées par évéque romain ou l'administrateur da diocdse que ces
matiéres 1egardent, et par les commissaires nommés pour le diocése.

D’un autre coté d’aprés lesarticles 29 et 30 du code municipal toute paroisse
dtiment ériger forme une municipalité distincte, et tout territoire, en dehors
d’un township ou d’une ville ou village, diiment annexé & une paroisse dans le
méme comté, devient partie de cette paroisse et de cette municipalité.

Ici toutes les paroisses et portions de paroisses en question sont situdes dans
le comté de St. Jean. Par et en vertu de I'érection de la paroisse de St. Blaise,
tous les francs-tenanciers protestants de méme que les catholiques se trouveront
séparés des paroisses et municipalités de St. Valentin et de Ste. Marguerite de
Blairfindie et feront partie de la paroisse et municipalité de St. Blaise. Peut-on
les changer ainsi de paroisse et de municipalité, sans leur consentement et sans
tenir compte d’eux, quel que puisse &tre leur nombre ? 11 0’y a aucun doute que
s'1ls ne sont pas en nombre suffisant pour changer et modifier la majorité, ils
restent dans la minorité dont ils font partie, et la requéte signée par la majori-
té a plein et entier effet. Mais si, comme dans le cas actuel, les signataires ne
forment pas la majorité de tous les francs-tenanciers catholiques et protestants,
il faut que pour la requéte soit suffisante, déclarer que les protestants ne sont
pas intéressés dans 'affaire et qu’on ne doit tenir ancun compte d’eux. Si la loi
eut voulu les exclure, il était bien facile de le dire et de n’exiger que la signa-
ture de la majorité des francs-tenanciers catholiques romains, mais c’est le con-
traire qu’elle exprime, car en disant la majorité des habitants francs-tenanciers
du territoire, cela comprend les protestants comme les catholiques. Quand il
s'agit exempter les protestants des contributions aux constructions, répara-
tions d’église, ete. art. 3410 S. R. P. Q., le dit expressément

Mais objectera-t-on, la loi dit la majorité des francs-tenanciers du territoire
intéressés dans P'affaire. Or cette requéte est exigée pour I'érection canonique
d’une paroisse et les protestants ne sont pas intéressés a Iérection canonique.
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Inutile de répéter encore qu’il n’est question en cette cause du décret cano-
nique que quant a ses effets civils et nullement en ce qui concerne ses effets
re ligieux. Or un des effets civils de ce décret c’est que lorsqu’il est conforme &
la loi, il est susceptible d’8tre reconnu civilement et de former une paroisse civile ;
et i on décide que la requéte signée par la majorité des francs-tenanciers catho-
liques romains sans tenir mmpte des protest’mts ext suffisante et legale il fau-
dra reconnaitre et admettre le déeret canonique émané sur telle requéte comine
reguher et 1égal quant & tous ses effets civils; lorsqu’il s’agira d’en demander la
reconnaissance civile, la majorité des francs-tenanciers n ‘est plus requise, dix
signataires de la requete demandant le décret suffisant; et comme la loi déclare
que toutes les matiéres relatives a 'érection et subdivision des parmsaes sont
réglées et décidées par lt,veque romain et les commissaires nommés pour le dio-
cése, rien n empechem ces derriers de les ériger en paroisse ou de les changer
de paroisse malgré eux, le décret étant 1e<fuher et 1égal, les comnissnires auront
le pouvoir de le reconnaitre civilement. Il ne s’agit pas de faire des distinctions
subtiles et jouer sur les mots pour arriver A priver les proteetants de la protec-
tion que la loi leur doit et leur accorde ; il faut considérer 'exécution et le ré-
sultat pratiques de la loi. Nous avons vu que la requéte signée par la majorité
requise est une condition précédente et essentielle a I'érection ou au démem)re-
ment d’une paroisse, que rans telle requéte les autorités ecclesmsthue,s non plus
que les commissaires n’ont ni pouvoir ni juridiction d’agir de maniére & produlre
des effets civils, or les protestants doivent sous ce mpljort étre mis sur le méme
pied que les catholiques et avoir laméme protection. Pour cela il est absolument
nécessaire de tenir compte d’eux’ quand il ¢’agit de constater la majorité des
francs-tenanciers intéressés ; ¢ ext I seule occasion qu’ils ont de faire valoir leur
vote comme peuvent le ﬂure les catholiques et avec Ia méme efficacité. Cette
requéte est la base premiére de I’érection de la paroisse civile devant former
une nouvelle municipalité. Sans telle requéte nulle érection civile de paroisse
n’est possible. Si les eatholiques en refusant de signer peuvent 'empécher abso-
lument, les protestants doivent avoir Je méme droit lorsque seuls ou avec les
autres opposants ils forment la majorité.

La prétendue coutume d’ignorer complétement les protestants, dont parle
un des commissaires entendu comme témoin, n’est nullement établie, et si méme
elle établit nous crovons que loin de Padmettre comme faisant loi, il serait im-
portaut et judicieux de la faire disparaitre au plus tot. D’un autre c6té silespro-
testants ne doivent pas compter quand il s'agit de déterminer la majorité requise
par la loi, et =1 la requéte de la lll‘lj()lité des francs-tenanciers catholiques seuls
est bufﬁbﬂhte, alors le déeret émané sur telle requéte serait 1légal, et dix ou la
majorité des signataires catholiques auraient droit d’obtenir la reconnaissance
civile ae tel déeret malgré Popposition des protestants, quel que soit le nombre
de ees derniers. Il est done impossible de prétendre que les protestants francs-
tenanciers d’un territoire ne sont pas intéressés, et qu on doive ne tenir aucun
compte d’eux. La ioi les comprend dans les termes généraux « habitants francs-
tenanciers du territoire, intéressés dans Daffaire”. Ils sont habitants francs-
tenanciers du territoire, et ils ont un intérét considérable dans cette requéte
(ui est la base et le procédé essentiel de ’érection civile de lanouvelle paroisse.
11 n’y a donc en justice comme en loi aucune raison de les exclure. Or si Pon

RECORD.
Tu the
Court of
Queen's
Bench,

No. 70.
Appellants
Case fyled
22nd Sept.

1892.
(Continued)



RECORD.

Ln the
Court of
Queen’s
Bench,

No. 70.
Appellants
Case fyled
22na Sept.

1892.
(Continued)

138

doit tenir compte des protestants il n’y a plus alors dans la requéte sur laquelle
est basé le déeret en question la majorité requise par la loi ; partant il y a ab-
sence de pouvoir et de juridiction ; il y a nullité absolue,qui peut étre invoquée
et plaidée non seulement par les protestants, mais par tous les intéressés a I'é-
rection on au démembrement de la paroisse, comme peuvent l'étre toutes les
nullités absolues.

Les intimés en cette cause, ainsi quelques membres du clergé, voudraient
faire considérer 1'action des demandeurs comme un attentat aux droits et privi-
léges de I'église, presque comme une perséeution. Pour eux les Cours de Jus-
tice sont des autorités usurpatrices, dont ils n’admettent la juridiction que quand
il s’agit de faire valoir leurs droits et réclamations & eux, mais qu’ils répudient
dés quon prétend les obliger & se conformer aux justes dispositions et exigen-
ces de la loi.

Nous ne parlons pas ici desautorités ecclésiastiques ni du clergéen général ;
nous n’avons aucun doute qu’ils connaissent 'importance ou plutdt la néeessité
de la loi et des tribunaux civils pour le maintien de I'ordre social, et qu’ils com-
prennent u’il leur appartient de donner I'exemple de la soumission aux lois et
aux tribunaux quand il y a lieu. Du reste ils ont des pouvoirs et des priviléges
assez étendus pour qu’ils n’aient pas de raisons d’en vouloir abuser, et du moment
(u’il sera déclaré par cette Honorable Cour que les procédés en question en cette
cause constituent un excés ou abus de pouvoir,il n'y a aucun doute que les auto-
rités ecclésiastiques se conformeront a la loi, dans le cas actuel comme danstous
les autres cas de méme nature.

De leur c6té les appelants croient avoir beaucoup plus raison de se considé-
rer maltraités. Le simple exposé de leur position et de leurs griefs, d’aprés la
version des intimés eux-mémes, est suffisant pour faire admettre la justice de leur
cause. Ils prétendent (ue la loi qu’ils invoquent et qui leur garantit les droits
u’ils réclament, est parfaitement valable, que I'objet de leur demande est d’une
nature civile, et que les cours civiles ont pleine juridiction de faire exécuter et
ohserver cette loi et de connaltre et adjuger sur les matiéres en question en
cette cause.

En conséquence les appelants demandent & cette Hounorable Cour d’infir-
mer le jugement dont est appel, et de leur accorder les conclusions de leur action
avec dépens contre les intimés.

Montréal, 12 Septembre 1892.

Parapis & Cuasse,
Avocats des A ppelants.

(Endorsed.)

Factum des Appelants, produit 22 Septembre 1892.
(Paraphed) M. &D.
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DocuMENT V

Canada
Province de Quéhec Cour du Banc de la Reine, (en appel)
District de Montréal.

Léon Samoisette, pere et al.,
(Demandenrs en Conr Inférieure,)
Appelants.

VS

EKusébe Brassard et al.,
(Défendewrs en Cour Inféricure,)
Intiimnés.

&

Jean A. Gravel et al,,
Mis-en-cause.
FAcruy pES INTIMES.

Les demandeurs alléguent dans leur action que la paroisse de St. Jean

‘I’Evangéliste a 6té dfiment érigée en paroisse, canoniquement et civilement,

par déeret du 9 septembre 1831, et par proclamation du 20 aotit 1835 ;

Que par décret du 8 octobre 1890, les autorités ecclésiastiques du diocése
de Montréal ont déerété le démembrement de partie de la dite paroisse de St.
Jean I'Evangéliste, le démembrement de partie de la paroisse de Ste. Margue-
rite de Blairfindie, le démembrement de partie de la paroisse de St. Valentin,
et en méme temps Dérection de la paroisse de St. Blaise formée des parties
ainsi démembrées de St. Jean, Ste. Marguerite de Blairfindie et St. Valentin;

Que le 25 novembre 1890, les défendeurs ont présenté une requéte aux com-
missaires civils du diocése de Montréal, demandant la reconnaissance civile du
dit déeret du 8 octobre 1890 ; que les Demandeurs et un grand nombre d’autres
intéressés firent opposition & telle demande, mais que le dix janvier 1891, la
majorité des dits commissaires rejeta ces oppositions;

Que le territoire prétendu démembré de la paroisse de St. Jean I'Evangé-
liste renferme dix-huit habitants francs-tenanciers y résidant et intéressés dans
tel démembrement, dont deux seulement ont fait et signé la requéte soumise a
Iévéque catholique du diocése de Montréal, sur laquelle est fondé le dit déeret
du 8 octobre 1890, et seize ont toujours ¢té et sont opposés & tel démembrement
et & la dite érection de la paroisse St. Blaise ;

Que la paroisse de St. Jean I'Evangéliste avait contracté une dette encore
due de douze mille piastres pour la construction d’un preshytére ;

Que treize des demandeurs sont habitants francs-tenanciers résidant dans la
partie ainsi démembrée et trois y ont des biens immobiliers et résidant dans la
paroisse de St. Jean, en dehors de ce territoire;

Que le dit décret du 8 octobre 1890, est illégal et nul, pour entre autres rai-
sons, les suivantes :

lo. Parce que la requéte somnise & ’'évéque catholique et & Padministratear
du diocése de Montréal, sur laquelle les autorités ecclésiastiques ont procédé au
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dit décret, n’était pas et n'est pas faite et signée par la majorité des habitants
francs-tenanciers du territoire y ddésigné prétendu démembré de la paroisse de St.
Jean ’Evangéliste intéressés dans I’ {LffdlI‘L

%. Parce que la dite requéte n’était pns et n’est pas faite et signée par la
majorité de chacun des territoires susdits prétendus démembrés des dites parois-
sex de St. Jean, Ste. Marguerite de Blairfindie et St. Valentin, intéressés dans
Paffaire ;

30. Parce que la dite requéte n’était pas et n’est pas fuite et signée par la
majorité des habitants franes-tenanciers du territoire de la dite prétendue nou-
velle paroisse de St. Blaise, intéressés dans affaire;;

do. Parce que les dites paroisses et spécialement la paroisse de St. Jean I'E-
vangdliste avaient contracté des dettes pour la construction d’églises et de pres-
bytéres, et (ue ces dettes ne sont pas paydes et acquittées;

Que depuis un grand nombre d’anndes et spéeialement depuis plus de deux
ans avant les procédés ci-dessus rapportés, les demandeurs sont paroissiens de la
dite paroisse de St.Jean I’Evangéliste, et ont toujours joui de leurs droitxde telx
P(LI'Olbble]lS quils y ont des droits acquls et avantages d’'une valeur considéra-
ble ; yu’ils ont une ‘des plus belles églises et un des plus beaux presbyteéresde la
Provinge ; ; queux et leurs ancétres y ont biti deux églixes, deux presbytéres et
acquis deux (unetleres, a un cofit total d’au-dela de deu\ cent mille piastres enti-
¢rement payces, sanf environ douze mille piastres ;

Qu’en justice et en oqmtg comme en loi, les demandeurs ne peuvent sansle
consentement de la majorité des habitants’ francs-tenanciers du territoire préten-
du démembré de la dite paroisse de St. Jean, &tre privés et dépouillés de ces droits
acquls et ces avantages, pour étre annexds & la nouvelle paroisse de St. Blaisc
qui n’a ni église, ni presbytére, nt biens quelconques, ¢t devenir par la soumis
et tenus a de.s ch(lr(reb obligations et depvnse.s considérables, au-dela des moyens
d’un grand nomhre d’entre. eux, et pour, aprés tout cela, se trouver dans une
position bien inférieure et hien moins avantageuse que celle qu’ils ont aujour-
d’hui, et sans ancune compensation quelconque ;

Que les demandeurs souffriraient des dommages énormes et seraient
expoxés et soumis & des pertes injustes et irréparables; it des charges,imypositions,
proces, troubles et tracasseries a peine surmnontables et ruineux pour des per-
sonnes de lear position et de leur fortune, si la reconnaissance eivile 8tait accor-
dée et reconnue par proclamation, (w(mt la décision de la légalité des susdits
procédés ; (ue pendant un temps qui pourrait Ctre hien long les corporations
municipales et les municipalités scolaires des dites paroisses seraient dans un
état de trouble et de confusion de nature a embarrasser et a rendre presqu’im-
praticable Padministration des affaives mmm 1paloa et scolaires; que pendant tout
ce temps les demandeurs seraient privés de leurs droits de paroissiens et de
municipes de la dite paroisse de St. Jean; que daus Pintérét public, comme dans
I'intérét des parties en cette cause, il est nécessnive de saspendre tous les dits
procédés jusqu'a ce qu’il ait été adj uge sur leur 1égalité.

Et les demandeurs concluent i ce qu’il émane un ordre provisoire & I'effet
de suspendre tous procédés ultérieurs sur la reconnaissance et 1'érection civile
de la paroisse de St. Blaise; a ce que le dit déeret du 8 octobre 1890 soit déclaré
contraire & la loi et nul, spéeialement en autant qu’il concerne le démembrement
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de la paroisse de St. Jean I'Evangéliste; & ce que la décision des cominissaires RECORD.

mis en cause, en date du 10 janvier 1891, et tous les procédés, rapports, ordres
et décisions eus et faits devant et par les dits commissaires concernant la recon-
naissance .civile du dit décret du 8 octobre 1890, sont illégaux et nuls et & ce
quils soient annulés & toutes fins, spécialement en autant qu’ils concernent le
dit démembrement de la paroisse de St. Jean 1'Evangéliste;a ce qu’il soit
enjoint aux défendeurs et mis en cause de cesser tous procédés coucernant la
reconnaissance civile du dit déeret et de ne plus troubler les demandeurs dans
la jouissance et possession de leurs droits de paroissiens de la dite paroisse de
St. Jean I'Evangéliste.

Sur cette déclaration et laffidavit d'un des demandeurs au soutien d’icelle,
PHon. Juge de la Cour Supérieure du district d’Iberville a donné ordre de sus-
pendre tous procédés concernant la reconnaissance civile du dit décret, jusqu’a
ce qu’il en soit autrement ordonné.

Ties commissaires mis en cause déclarent s'en rapporter a justice. Le Procu-
reur Géndral et le Secrétaire Provincial, aussi mis en cause, n’ont pas comparu.

Les défendeurs ont produit quatre plaidoyersan mérite :

lo. Une fin de non recevoir & cette partie de 'action et des conclusionx
demandant la nullité du dit déeret canonique, les défendeurs mettant en fait que
ce déeret a été rendu aprés que les formalitds voulues par la loi eussent été rem-
plies et suivant les lois canoniques et les formes et usages suivis dans les Dioce-
ces Catholiques Romains de la Province ; que cette Cour n’a pas le droitde révi-
ser ce décret et n’a pasjuridiction en la matiére, attendu que les seules autorités
qui pourraient s’enquérir du bien on mal jugé seralent les autorités Ecclésiasti-
ques supérieures & celles du Diocése de Montréal.

20. Une autre fin de non recevoir A cette partie de I'action et des conclu-
sions demandant la nullité de la décision des commissaires misen cause, en date
du 10 janvier 1891 , les défendeurs mettant en fait que les Commissaires ont
rendu telle décision aprés que toutes les formalités voulues par la loi eussent
&té remplies ; que cette Cour n’a pas juridiction en la présente matiére et n’a
pas le droit de réviser la sentence des dits Commissaires, et n’a pas non plus le
droit de s'enquérir si la dite Sentence est bien ou mal fondée en fait ouen droit;
que les dits Commissaites sont un tribunal spécial, relevant de la Législature de
la Province de Québec et du Conseil Exécutif de la dite Province, et que le
Gouvernement de la Province de Québec a seul le droit, si toutefois il a méme
ce droit, de réviser la Sentence qui aurait pu &tre rendue par les dits Comnis-
saires.

30. Une exception péremptoire niant les faits allégués dans la déclaration
et alléguant que le décret canonique du 8 octobre 1890 a été rendu apreés que
toutes les formalités requises par la loi eussent été remplies, et aprés que les
autorités ecclésiastiques du diocése de Montréal eussent été requises de le faire
par la majorité des intéressés ; que les demandeurs ne sont pas responsables de
la dette contractée pour la construction du presbytére de St. Jean ; que lors de
telle construction il a été entendu avec les entrepreneurs qu’ils consentiraient
A recevoir une somme annuelle pour éteindre la dette, dont Vintérét avait été
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capitalisé d’avance et que cette somme devait étre payée & méme les revenus
ordinaires, lesquels dépassent de beaucoup les dépenses ordinaires et sont plus
que suffisants pour rencontrer tels paiements ; que catte construction n’a jamais
été autorisée par les Commissaires civils et qu"tucune répartition n’a été faite
pour le paiement de ces dépenses et que telle répartition n’a jamais été autori-
sée par les Commissaires mis-en-cause ; ; que les dennndeurs excipent du droit
d’autrui en émanant cette prétention de méme qu’'en invoquant les dettes (ul
peuvent étre dues par la paroisse de St. Valentin ; que les intéressés de la pa-
roisse de Ste. Marguerite de Blairfindie qui avaient formé opposition au décret
canonique, n’ont pas fait d’opposition au déeret civil ; que la paroisse de St.
Blaise posséde huit arpents de terrain achetés au nom de I’ Archevéché qui le
rendra lorsque la paroisse sera érigée ;

40. Une défense au fonds en fait.

Apreés enquéte et audition, le 27 juin dernier, la Cour Supérieure, présidée
par 'Honorable Juge Tellier, a déclaré que la poursuite était mal fondée ;

“ Considérant, dit le jugement, *“ que le recours & Pautorité ecclésiastique
supérieure était la seule voie ouverte aux demandeurs pour obtenir, ¥il y
“ avait lieu, la cassation du dit décret canomque du 8 octobre 1890 ;

« Considérant que c'est a Pautorité du Lieutenant-Gouverneur qu il appar-
“tient de prononcer sur les demandes et oppositions faites par les parties
“intéressées, ainsi que sur la décision rendue et le rapport fait par les dits
“ Commissaires, au sujet de la reconnaissance civile du dit décret canonique du
¢ 8 octobre 1890, et que cette Cour est imcompétente pour en connaitre”

“ Considérant que dans les circonstances de la cause, la Cour n’a aucune
autorité pour annuler ou réviser la décision et le rapport des dits Commissai-
res, pour arréter ou régler I'action du Lieutenant-Gouverneur, ou pour adjuger
“sur les dommages-intéréts qui sont réclamés, on qui ne sont que ’accessoire
de la demande principale des demandeurs.

“ Par ces motifs, se déclare incompétente et ordonne que les demandeurs
se pourvoieront devant qui de droit avec dépens.”

Les intimés soumettent que ce jugement est bien fondé en droit.

D’abord, quant au décret canonique il n’y a pas de doute, d’aprés nous, que
Iautorité ecclésiastique est seule compétente d’en connaitre.

Les intimés citent au soutien de leur prétention un jugement qui a été
rendu par les Honorables Juges Bowen et Duval er-parte Guay, rapportée au
28me Volume des L. C. R, a la page 292 ; et nous ne croyons mieux faire que
de rapporter textuellement partie de la savante plaidoirie des avocats représen-
tant 'archevéque de Québec, & la page 297 du méme volume :

¢ Depuis la cession du pays & I’Angleterre, 'évéque a continué d’ériger seul
“ les cures et paroisses en Canada. Cette érection est valide pour toutes les fins
“ ecclésiastiques, et I'autorité civile n’intervient que quand on veut donner &
“ ces paroisses et cures ler effets civils; le droit de 'évéque est reconnu par
“ I'Ordonnance du Gouverneur en Conseil (31, George 111, chap. 6, en statuant
“ que quand il sera expédient de former des paroisses, la méme forme de procé-
der usitée, avant 1760, sera suivie, et que I'évéque ou surintendant des églises
“ Romaines aura et recevra les droits de 1'évéque du Canada, avant la méme

“ époque 1760)”

13

[11
113

-

(13

10

30

40



10

20

30

10

143

“ L’évéque a donc continué depuis 1761 & ériger des paroisses, comme il le RECORD.

«

¢ faisait avant. La législature du Bas-Canada a reconnu ce pouvoir de 'évéque
d’ériger des paroisses et cures; puisque par le Statut de la ére Guillaume 1V,
chap. 51, elle déclare que les autorités ecclésiastiques seules ont érigé des parois-
“ ses, depuis 'arrét de 1722, et elle pourvoit & la nomination de Commissaires,
“ pon pour ériger de nouveau ces paroisses, mais seulement pour en constater
“ les limites, pour les fins et effets civils. Ce pouvoir de 'évéque d’ériger des
‘ cures est encore reconnu par I’Ordonnance du Conseil spécial (2 Vict., chap.
“29), qui déclare que dans I'érection des paroisses, il sera procédé par les auto-
“ rités ecclebmbthues sulvant les lois ecclésiastiques et les usages du diocése
“ jusqu'au décret définitif d’érection canonique, et ensuite pourvmt & la maniére
“ de faire reconnaitre ce décret canonique pour les effets civils”

“ Dans le cas actuel, I'Archevéque de Québec a émané son décret canoni-
“ que érigeant une nouvelle paroisse. Ce procédé est purement ecclésiastique et
‘“ cette Cour ne peut intervenir ; si les intéressés demandent la confirmation de
¢ ce décret canonique, pour lui donner les effets civils, comme la loi le leur
¢ permet, alors et alors seulement les autorités civiles pourront intervenir, non
¢ pas cette Cour, mais le tribunal des Commissaires nommés en vertu de I'Or-
“ donnance du Conseil Spécial”

Dans son traité sur la liberté religicuse en Canada, I’'Honorable Juge Pa-
gnuelo traite longuement cette question, et en arrive a la méme conclusion.
Nous croyons référer plus spéeiaiement aux pages 179,183, 185, 302, 328 et
339.

En référant aux Statuts Révisés du Bas Canada, la Cour pourra se convain-
cre que nous avons encore la méme disposition dans notre loi. En effet, Uarticle
3360 déclare que le Lieutenant-Gouverneur peut, en vertu d’une commission
émise sous le Grand Sceau de la Province, nommer, au nom de Sa Majesté, duns
chacin des dioceses catholiques romains rwnomgu(mmf érigés et reconnus, dans lu
Irorince, par lCantorité ccclésiastique, cing personnes ayant qualité et y res1d‘mt
pour 8tre comissaires, pour les fins du présent cha,pltl e, les destituer et en nom-
mmer d’autres.

L’article 3366 décréte également que toutes les matiéres relatives & Pérec-
tion des paroisses, & leur division ou & la construction et la réparation dex églises,
des presbytéres et des cimetiéres et dépendances appartenant au culte e tholi-
que romain sont 7eJZPes et décidées pur Uévéque romin, ow Uadministrateuwr du
diocése que ces matiéres reguardent et par les commissaires nommés pour le dio-

\
cése.

Nous voyons encore par 'article 3873 que tout déeret d’érection canonique
d’une nouvelle paroisse, de division, démembrement ou I'annexion de paroisses,
ou relatifaux changements et modifications des bornes et démarcatious, des pa-
roisses déja érigées, rendu suivant les lois et usages canoniques suivis dans le dio-
cése catholique romain de lu Prorince, doit, pour avoir son effet, &tre Ju et publié
de la maniére pourvue par cette section. Et pour montrer que l'autorité ecclé-
siastique, dans cette matiére est complétement indépendante de Pautorité civile,
il suffit de référer au paragraphe 2e de Uarticle 3376, ou il est dit que dans le
cas olt les commissaires civils jugent nécessaire de faire quelques changements ou
modifications & ce qui a été réglé et ordonné par le décret canonique, ils doivent
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consulter les wutorités ecclésiustiques, ou la personne nommée par elles pour cette
fin et doivent obtenir le«r opinion d ce sujet que les Commissaires doivent men-
tionner dans leur rapport.

Dans le cas actuel, les autorités ecclésiastiques se sont prononcées en éri-
geant canoniquement la nouvelle paroisse de Saint Blaise (ui est formée d’un
démembrement de la paroisse de St, Jean, de Ste. Marguerite de Blairfindie et
de St. Valentin pour Ies fins canoniques.

Nous croyons donc avoir démontré par les lois que nous venons de citer que
les demandeurs n’ont rien & y voir et que I'autorité civile méme ne peut pas
intervenir puisque d’aprés article 3373, cette érection canonique est faite sutvant
les lois et usuges canoniques suivis dans los diocdses catholiquss romains de la Pro-
I ane.

Les demandeurs nont nullement tenté de taire la preuve que ce déeret
n’avait pas été rendu suivant ce qui est déerété par cette section 3373.

Les défendeurs n’étaient pas, eux non plus, obligés de la faire ; mais cepen-
dant ils ont cru plus prudent, pour éviter toutes difficultés, de faire cette preuve
quiestaudossieret quela Cour pourra voir dansla déposition de M.L. W.Mar-
chand, I'un des Commissairex nommés pour I’érection civile des paroisses pour le
diocése de Montréal.

Mais, disent les demandeurs d’aprés Darticle 3371, il faunt la majorité des
habitants francs-tenanciers pour que l'autorité ecclésiastique puisse émaner son
décret.

Nous n’admettons pas cette prétention ; mais tout de méme les défendeurs
sur ce point ont rencontré les demandeurs au mérite méine de leur prétention
et nous soumnettons que la Requéte pour le décret canonique était signée par la
majorité des intéressés.

En effet, d’aprés la preuve, il apparait, que sur 98 intéressés 56 ont signé
la Requete pour le décret canonique, et en admettant que tous ceux qui n ont
pas signé ni d’un c6té ni de 'autre seraient contre I'érection canonique, les oppo-
sants n’auraient que 42. Les demandeurs cependant voudraient interpréter
Particle 3371 comme voulant dire que les Requérants devaient avoir la majorité
dans chacune des paroisses démembrées et ils disent: Vous n’aviez pas la majo-
rité dans la paroisse de St. Jean, puisque sur 18 intéressés, 16 ont signé con-
tre.

Ceci pourrait &tre vrai ¢'il s'agissait purement et simplement de démembrer
une partie de la paroisse de St. Jean pour Pannexer & une paroisse déja exis-
tante ; mais dans le cas actuel il s’agit de former une nouvelle paroissc et il suffit
de lire la derniére partie de la section 3371 pour se convaincre (ue dans un cas
comme celui-ci, il faut avoir la majorité des parties intéressées, savoir : les nou-
veaux paroissiens de la paroisse de St. Blaise, et il n’est pas nié que les requérants
avaient cette majorité, si cependant l'on excepte la prétention des demandeurs
qui ne se trouve pas dans leur déclaration, mais qui a été énoncée lors de la plai-
doirie, & savoir que les protestantsqui se trouvent dans le territoire désigné dans
la requéte auraient dii étre consultés. Les demandeurs dés 'origine n’ont pas osé
émettre une semblable prétention, pas plus qu’ils ont 0sé le faire dans leur plai-
doirie écrite et 1l suffit de référer a la section 3410 pour se convaincre que cette
nouvelle prétention des demandeurs est également mal fondée.
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Les demandeurs ont encore émis une autre prétention fondée sur l'article RECORD.

3380 des Statuts Révisés de la Province de Québec, a savoir que la paroisse de
St. Jean avait contracté une dette considérable.

Les défendeurs ont répondu qu’il pouvait y avoir une dette de fabrique,
mais qu’il n’y avait pas de dette de paroisse et ceci a été également prouvé.

Les intimés référent respectueusement la Cour aux autorités suivantes
pour démontrer que le décret canonique est exclusivement du ressort de Pau-
torité ecclésiastique et que les tribunaux civils ne peuvent pas intervenir.

FEix parte Lecours, 3 L. C. R., page 123.

Ex purte Gnay, 2 L. C. R., page 292.

Ouimet & Cadotte, dont le jugement de la Cour Supérieure est rapporté au
Tidme Vol,, du L. N, ala page 415 et le jugement de la Cour du Bane de la
Reine, au 30iéme Vol., du L. C. J., & la page 256.

Quart au déeret civil, les défendeurs ont plaidé qu’il n’existait pas, attendu
que la proclamation érigeant la paroisse de St. Blaise civilement n’avait pas été
émise lors de 'institution de 'action et qu’en outre les tribunaux ne pouvaient
pas intervenir, attendu que les Commissaires pour I'érection civile des paroisses
formaient un tribunal spécial dont la décision ne pouvait étre révisée que par
I’Exécutif.

Le jugement de la Cour Supérieure a accueilli cette prétention quil nous
parait bien fondée.

D’aprés la section 3376 des Statuts Révisés on voit que les Commissaires
ont un pouvoir discrétionnaire. < Ils peuvent, dit cet article, prendre en consideé-
“ ration les oppositions qui sont produites devant eux, s'ils le jugent @ propos et
“ aprés avoir constaté les limites de la paroisse projetée ils font un rapport an
¢ Lieutenant-Gouverneur, et la section 3381 énonce que sur la présentatipn du
“ procés-verbal des Commissaires contenant leur rapport comme ci-haut, le |Lieu-
¢ tenant-Gouverneur peut émettre une proclamation pour I'érection de la parois-
¢ se pour les fins civiles et pour la confirmation ou I’établissement et la recon-
‘ naissance des limites et bornes d’icelle, laquelle Proclamation saut comme
¢ brection et confirmation légale pour toutes les fins civiles de la paroisse.”

On ne pouvait donc pas dire plus clairement que tant que la proclamation
du Lieutenant-Gouverneur n’a pas été lancée et publiée dans la Gazette Offici-
elle,il 'y a 1éellement pas de paroisse érigée, et les défendeurs auraient-ils rai-
son de se plaindre, étaient certainement prématurés dans leur procédure.

Ces questions sont venues devant les tribunaux dans plusieurs causes et
malgré que ces décisions ne soient pas uniformes, elles s'accordent toutes sur
un point, & savoir que la procédure actuelle des demandeurs est certainement
erronée.

Dans certains cas I'on a décidé que le seul recours qu’il y avait pour faire
mettre de ¢dté une décision des Commissaires pour I’érection civile des paroisses
Gtait le certiorari qui cependant ne pouvait &tre maintenu que lorsque la partie
plaignante démontrait un défaut ou un excés de juridiction, comme dans les cas
ordinaires.

D’autres ont déclaré que ce déeret ne pouvait étre soumis qu'a I'exéeutif de
la Province qui pouvait, suivant son bon plaisir, confirmer, ou mettre de ¢oté la
décision des Commissaires.

-
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RECORD. Dans la cause Robert et Viger, 4 L. C. J. page 316, ainsi que dans la cause
Tnthe de Bopcher;et De.ssuulles,AG’L. C. J.p. 333, il a ét¢ jugé que ces décisions ne
Court gy POUValeNt 8tre mises de cOté que sur certiorars ; que les questions de fait ne
Queen’'s  Pouvalent pas entrer en ligne de compte, mais qu’il fallait montrer que les Com-
Benckh.  missaires avaient excédé ou n'avalent pas de juridiction.
No. 1. Dans la cause de Ethier & ;\}‘clmlnba.ult,fl R/evue Pégale, page 271, l,’I.{o,-
Respon- no}'.able Juge Berthelot, dans un jugement trés élaboré, a au contraire décidé
dents’ Case qu’1l fallait s’adresser au Lieutenant Gouverneur qui pouvait approuver ou non
fyled 9th  le rapport des Commissaires, mais que tant que ce rapport n’avait pas été ap-
Sept 1892, 1yrouvé, on ne pouvait pas prendre de procédure pour faire mettre la décision 11

(Continued) 4o Commissaires de cbté,

Dans le cas actuel les demandeurs se sont pourvus par opposition d’abord
devant les Commissaires ; par certiorari, ensuite, devant la Cour Supérieure.
Dans les deux cas ils ont succombé, comme dans le cas actuel.

Et nous sonmettons que, pour les raisons ci-dessus énoncées, le jugement
de la Cour Inférieure est bien fondé en droit et nous en demandons la confirma-
tion, avec confiance.

Montréal, ler Septembre 1892,

PrLLETIER & BEAUDIN,
Avocats des Intimés. 20
(Endorsed.)
Factum des Intimés, produit 9¢ Septembre 1892.
(Paraphed) M. & D.
Ne.72. Document VIIL
Transcript
of all the Transcript of the proceedings had and entries made in the register of the 30
Proceedings , 2., 2
had and en. Court of Queen’s Bench, Appeal Side.
iglt%ilﬁigfs_ 5th September 1892.
't(e:rogittgf Reception of the Inseription in Appeal and the Record from the Superior
Queen's  Court of the District of Iberville.
Bench from MM. Pelletier & Beaudin appear for Respondents.
D B0 9th Sept. 1892.
1892,

The Respondents Eusébe Brassard et al. fyle their factam.
12th Sept. 1892.

Suivant avis donné, il est fait motion par les Intimés, pour faire fixer cette
cause par privilége. La motion est remise & demain, de consentement.

18th Sept. 1892.

La motion des Intimés, pour faire fixer cette cause par privilége, est admise,
MM. Paradis & Chassé appear for the Appellants.
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22nd Sept. 1892.

Présent :—I’Honorable Sir Alexandre Lacoste, Chevalier Juge en Chef.

«“ « Mr. le Juge  Baby.
[13 (23 13 11 BOSSé
13 13 13 114 H{Lll
[13 119 i3 11

Wurtele, Asst.
L’audition au mérite est ouverte et la Cour s’'ajourne.
23rd Sept. 1892.

Présent :—I’Hon. Sir Alexandre Lacoste, Chevalier Juge en Chef.

«“ “ Mr. le Juge Baby.
[ 113 13 BUSSé.
113 11 [ Ha-l].
11 13 13

Waurtele, Asst.

L’audition au mérite est reprise et close, Curiv adrisare rult.

DocumenTt VIII.

28 Décembre 1893,
Présent :-—The Honorable Sir Alexandre Lacoste, Knight Chief Justice.

“ “ “ Mr. Justice Baby.

[ 13 13 BOSSé

43 (13 13 Hall

“ “ & Waurtele.
No. 613.

Léon Samoisctte, pére, Dominique Samoisette, Cyprien Alexandre, pére,
Cyprien Alexandre, fils, Hypolite Lanciau, Dame Emdélie Simard, veuve de
Jean Baptiste Chabotte, Lucien Chabotte, Léon Samoisette, Ambroise Nolette,
Vincent Poirier, Dame Joséphine Lacasse, veuve de Denis Mdénawd, Joseph
Harbec, et Moise Bourdeau, tous cultivateursde la paroisse St. de Jean 'Evangé-
liste, dans le Distriet d’Iberville, et Honoré Lord, bourgeois, Dame Solomée
Plantier, veuve d’ Abraham Demers, ¢t Anselme Samoisette, ouvrier, ces trois
derniers de la ville de St. Jean, dans la paroisse St. Jean 1'Evangéliste, dans
le District d’Iberville,

Demandeurs en Cour Inférieure,
Appelants.
vs '

Eustbe Brassard, Edouard Poirier, Pascal Brassard, Romuald Painchaud,
Ephrem Bourgeois, Francois Alexandre, Louis Payant, Michel Lanoux, A. Ho-
norius Girardin, Christophe Mongeau, Alfred Roy, Delphis Brassard, Narcisse
Brassard, Moise Brassard, Edovard Lafond, Elie Brassard, Joséphine Bomhar-
dier, Joseph Tremblay, Octave Brassard, Julien Grenier et Louis Racine, tous
de la paroisse de Ste. Marguerite de Blairfindie, dans le District d’Iberville, et
le Révérend Alfred Houle, Demoiselle Célina Pinsonneault, Valentin Pinson-

RECORD.

Inthe
Court of
Queen’s
Bench.

Ne.72.
"I'ranscript
of all the
Proceedings

had and en-
tries made

in the Regis-
ter of the
Court of

Queen’s
Bench from
5th Sept. to
23rd Dec.

1892,
(Continued)
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neault, Caunille Pinsonneault, Michel Lavoie, Louis Perrier, Antoine DBoisson-
neanlt, Théophile Morin, Médard Boissonnault, Lucien 1. Boissonnault, Au-
guste Bwnoch , Jules St. Denis, David Hébert, Narcisse Duboix, Philippe Tou-
pin, Joseph Landl‘y Emilien bwlucu.. Louis chebvw L. Sinai Perrier, .\médée
Bégnoche, Louis Toupin, Lucien Roy, Jean Baptiste Seuec(\.l, Dame Mathilde
Comeau, veuve de Répis Hébert, Joseph Brault, Napoléon Harbec, Alexix
Blais, Joseph Ethier, Cyprien Lamoureux, George Gagnon, Louis Gamache,
tous de la paroisse de St. Valentin dans le District d’Iberville, et Jean Bap-
tiste Olignie et Edouard Langlois, tous deux de la paroisse de Rt. Jean I'Evan-
géliste, dans le District d’Iherville, Julien Dubue, ci-devant de la paroisse de
Ste. Marguerite de Blairfindic susdite, et maintenant de la paroisse de St.
Alexandre dans le District d’[herville, Napoléon Giroux, ci-devant de la dite
paroisse de St. Valentin et maintenant de la paroisse de St. Bernard de Lacolle,
dans le District d’Iberville, Oliva Nolin, ci-devant de la dite paroisse de St.
Valentin ¢t maintenant de la cité et du District de Montréal,
Défendeurs en Cour Inférieure,
Intinids.

Jean \. Gravel, L. Wilfrid Marchand, Louis O. Hétu, Jean Baptiste La-
fleur et Jean Bapt»tp R. Dufresne, tous de la cité et du District de Montréal,
Commissaires nommés dans et pour le dioctse .de Montréal, pour les fins du
chapitre premier du titre neuviéme des Statuts Refondus de la Province de
Québec, I’honorable Joseph KWmery Robidoux, de la cité et du District de Mont-
réal, Procureur Général de la Province de Québec et I'Honorable Charles Lan-
weher de la cité et du District de Québec, Necrétaire Provincial,

Mis-en-rause.

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs Avocats, sur le mérite,
examiné le dossier de la procédure en Cour de premiere mst'mce et sur le tout
mfirement délibéré

Considérant qu’il n’y a pas mal jugé dans le Ju(rement rendu par la Cour
Supdrieure siégeant & St. Jean, District d’Iberville le 27€me jour de juin mil
huit cent quatre-vingt-douze, et dont ext appel, confirme le dit jugement avec
dépens contre les appelants en faveur des dits intimés.

(Dissentiente,  Honorable Juge Hall).

Et la Cour sur motion de Messrs Pelletier & Beaudin,Avocats des Intimds,
leur accorde distraction de frais.
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DocuMENT IX RECORD.

Il est fait motion de la part des Appelnnts ue permission leur soit accor-  In the
dée d’appeler du Jtlcrelnellt rendu ce _]om a Sa M(n_]este, en son Conseil Privé, Court of

ueen's
L’audition sur cette motion est remise & lundi le 16 janvier prochain. %mdl
16th Jany. 1893.

Présent :—I/Hox. SR ALEXANDRE Licoste, CHEVALIER JUGE EN CHEF, No.73.
“ “ Mr.LEJUGE  Bany, frofeed‘“gs
“ “ “ « Bosst: O[{ eav<13 tto

?

10 « “ “ « BLANCHET H PP Tajes
’ er Majes-
113 11 113 {1 HALL. ty in Her
Privy Coun-
Les parties, ayant été entendues par leurs avocats, sur la Requéte des Ap- Cgfwﬁig-g;d
pelants, pour permission d’appeler & Sa Majesté en son Conseil Privé. toe;éth J;-
Curia advisare vult, nuary 1893.

23rd January 1893.
Présent :-- L’Hox. Sir ALEXANDRE LAcosTE, CuEVALIER JUGE Ex CHEF.

“ “ Mr. LE JUGE  Basy,
11 113 19 13 BOSSE

20 13 (13 (14 [14 BLAN(;]IET
113 13 111 14 HALL ’

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur la motion des
Appelants pour permission d’appeler du jugement de cette Cour au Couseil Privé
de Sa Majesté, et mlirement délibéré, rejette la dite motion, avec dépens.

DocuMeNT X No.74.
1st Sept. 1893, Hot M.
There was this day received and fyled in the Appeal Office here,a document "y, Her
30 which is here entered and registered as follows, to wit : Privy Coun-
(L. S.] cil allowing
.o A 1
At THE CoUrT AT WINDSOR CASTLE. t}r:elz)ela’?tgn
The 17th day of July 1893. July 1893.
Present :—TaE QUEEN'S Most EXCELLENT MAJESTY
Lorp PRESIDENT MARQUESS oF Rriron
Lorp STEWARD Stk Epwonp Monson.

Whereas there was this day read at the Board a Report from the Judicial

committee of the Privy Council dated the 8th July instant in the words fol-
40 lowing, viz:

“ Your Majesty having been pleased by your general order in council
of the 26th November 1892 to refer unto this committee a humble petition of
Clyprien Alexandre pére, Cyprien Alexandre fils, Hippolyte Lanciau ,Ambroise
Nolette, Vincent Poirier ,Joseph Harbec and Honoré Lord being seven of the
hereinafter mentioned Appellants in the matter of an appeal from the Court of
Queen’s Bench for Lower Canada,Province of Quebec between Léon Samoisette
pére et al Appellants and Eusébe Brassard et al Respondents and Jean A.Gravel
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et al mis en-cause setting forth that on the 8th October 1390 the ecclesiastical
authorities of the roman catholic diocese of Montreal ordered the disinember-
ment of part of the parishes of St. Jean 'Evangéliste, Sainte Marguerite de
Blairfindie and of St.Valentin and the union of such parts into a new parish to be
named St. Blaise ; that on the 25th November 1890 the Respondents petitioned
the civil commissioners of the said roman catholic diocese of Montreal to give
civil effect to the said order and recognition of the said parish for civil purpo-
ses; that the Appellants and a number of other freehold residents of the locality
filed an opposition alleging that the formalities required by law for the dismem-
berment of the old parishes and the formation of a new one had not been com-
plied with and that the petition to the roman catholic bishop of Montreal for
the said dismemberment and re-construction was not signed hy a majority of
the inhabitants being freeholders of the whole territory desmnated in such peti-
tion interested in the matter as required by Article 3371 of “the Revised Statu-
tes of the Province of Quebec ; that the portion of the parish of St. Jean I’Evan-
géliste alleged to be dismembered contained eighteen inhabitants freehol-
ders interested in the said matter and that two only of them had signed the
said petition, the remaining sixteen heing opposed thereto; that the Appellants
had contributed largely to the construction of the Church and Parsonage at St.
Jean 1I’Evangeliste which had cost upwards of $200,000 of which a balance of
$12,000 or thereabouts still remained due as a debt from the said parish and that
it was unjust after these sacrifices and contrary to Article 3380 of the Revised
Ntatutes to compel them against their will to become parishioners of any new
parish; thaton the 10th January 1891 the commissioners rejected the opposition
and reported to the Lieutenant-Governor recommending that the said Canonical
Decree be approved and the said parish civilly recognized and in the month of
September 1892 this was done; that in the month of April 1891 the Appellants
commenced an action in the Superior Court,District of Iberville against the Res-
pondents and against the Civil Commissioners for the diocese of Montreal and

against the Attorney-General and Provincial Secretary for the Province of Quebec ©

setting forth the allegations contained in the said Petition and asking that all
the proceedings be declared illegal and null and that a Provisional Order should
be made requiring the Defendants to suspend further action until final Judg-
ment should be rendered ; the resident Judge in the District made an Interim
Order that all further proceedings be suspended in reference to the civil reco-
gnition of the said parish until otherwise ordered; that on the retuin of the
Action the Attorney-General and the Provincial Secretary made default and
the Commissioners by the formal declaration submitted themselves to the Deci-
sion of the Court; the Respondents appeared by Counsel and pleaded :—

“1. That the Order of the ecclesiastical authorities on the 8th October 1890
had been made after all the formalities required hy law had been fulfilled and
that the Court had no right to revise the said Order and had no jurisdiction in
the matter as the only authorities who could pronounce upon the wvalidity of
the Order in question were the ecclesiastical authorities of a higher rank than
those of the Diocese of Montreal.

“9. That the Decision of the Civil Commissionersof the 10th January 1891
had been made after the formalities required by law had been complied with
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and that the Court had no right to revise the said Decision and no jurisdiction
over the said Commissioners as they were a special Tribunal constituted by the
Legislature of the Province of Quebec and the Executive Council of the said
Province and that if there was uny power of revision over their Decision it
was 1n the Provincial Government alone.

“ 3. That the Petitioners were not responsible for the debt remaining upon
the Church and Parsonage of St. Jean I’Evangéliste.

4. The general issue :”’

that the material allegations of the Plaintiffs’ Declaration were proved by
admissions and the examination of witnesses ; that final Judgment was given by
Mr. Justice Tellier in the following language :—

“ That recourse to superior ecclesiustical authority was the only way open
to Plaintiffs to obtain the cancellation of the said Canonical Decree and that it
pertains to the authority of the Lieutenant-Governor alone to pronounce upon
the demands and oppositions made by the interested parties as well as upon the
Decision rendered and the Report made by the said Commissioners on the sub-
ject of the civil recognition of the said Canonical Decree, and that that Court
was lncompetent and unauthorized to consider it ;”

That on the 23rd December 1892 the Appellants appealed from the Decision
of the said Superior Court to the Court of Queen’s Bench for Lower Canada ; that
the said Court after having heard the parties by their advocates and having
considered the Judgment delivered by the Superior Court of Iberville on the
27th June 1892 appealed against confirmed the said Judgment with costs
against the Appellants, Mr. Justice Hall dissenting ; that on the 16th January
1893 the Appellants made a motion in the Court of Queen’s Bench praying for
leave to appeal to Your Majesty in Council against the last mentioned Judg-
ment and after hearing the parties, by their advocates, the said Court on the
23rd January 1893 without giving any reasons refused to grant such leave ;
that the Petitioners feel themselves aggrieved by the Decision of the Court of
Queen’s Bench and submit that the case is of gravity involving matters of pu-
blic interest and general property as well as questions of law of great public
importance and is especially of importance to the inhabitants of the said Province
of Quelec ; the following among other questions of law are involved in the
said Action :---

“ 1. Whether the Court of Queen’s Bench has any revising or controlling
power over the procedure established by Statute for the erection and division
of parishes for canonical purposes.

“2. Whether the said Court has jurisdiction over the said Civil Commis-
sioners and whether their report or Decision is final or of any validity thought
the conditions precedent required by Statute have not been complied with.

“3. Whether in ascertaining the majority of freeholders inhabitants of the
territory necessary to put the Civil Commmissioners in motion the protestant
freeholders in the district should be taken into account ; that if the Petitioners
arve not allowed to appeal they will luse all their existing rights in the parish of
St. Jean I’Evangeliste being tuter «//w the right to a pew in the church, the right
of burial in the cemetery, the right of enjoying other services in the said church ;
they will lose all benefit of the money which they have expended in the said
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parish without any compensation and will be liable to have their lands mort-
gaged in the proposed new parish for their share of the expense of the erection
of the church and parsonage and the acquisition and founding of a cemetery and
humbly prayving that Your Majesty in Council will be pleased to order that the
Order of the Court of Queen’s Bench of the 23rd January 1893 may be reversed
and that notwithstanding such Order the Petitioners may have special leave to
appeal from the Order of the Court of Queen’s Bench of the 27th June 1892
and that the Registrar of the said Court may be ordered to transmit forthwith
the transcript of the proceedings and evidence in the Suit in which such last
mentioned Order wasmade to the Privy Council Office or for other relief in the
premises.

The Lord ot the committee in obedience to Your Majesty’s said General
Order of Reference have taken the said humble Petition for leave to appeal
into consideration and having heard Counsel for the Petitioners their Lordships
do this day agree humbly to report to Your Majesty as their opinion that leave
ought to be granted to the Petitioners to enter and prosecute their Appeal
against the Order or Judgment of the Court of Queen’s Bench for Lower Canada,
Province of Quehec referred to in the =aid Petition upon depositing in the Regist-
ry of the Privy Council the sum of £300. sterling as security for costs and their
Lordships do further report to Your Majesty that the Registrar of the said
Court ought to be directed to transmit to the Registrar of the Privy Council
without delay the authenticated copies under the seal of the said Court of the
record proper to be laid before Your Majesty on the hearing of this Appeal
upon payment by the Petitioners of the usual fees for the same.”

Her Majesty having taken the said Report into consideration was pleased
by and with the advice of Her Privy Council to approve thereof and to order
as it is hereby ordered that the Petitioners be and they are hereby allowed to
enter and prosecute their Appeal against the said Order or Judgment of the
Court of Queen’s Bench for Lower Canada, Province of Quebec referred to in
the said Petition upon depositing in the Registry of the Privy Council the sum
of £300. sterling as security for costs and the Registrar of the said Court ix
hereby directed to transmit to the Registrar of the Privy Council withcut delay
the authenticated copiesunder the seal of the said Court of the record proper to
be laid before Her Majesty on the hearing of this appeal upon payment by the
Petitioners of the usual fees for the same.

Whereof the Lieutenant-Governor of the Province of Quebec for the time
being and all other persons whom it may concern are to take notice and govern
themnselves accordingly.

' C. L. Peel
(Endorsed.)

Decree allowing appeal to H. M. P. C.
Filed 1st September 1893.
(Paraphed) M. &D.
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DocuMexT X1

Canada

Province de Québecg

District de Montréal.
No 613.

Cour du Banc de la Reine (En Appel.)
Léon Samoisette, pére et al.,
Vs

Eusebe Brassard et al.,

0

Intimés.
&

Jean A. Gravel et al.,

Mis-en-cause,

Nous comparaissons pour les Appelants Cyprien Alexandre, pére, Cyprien
Alexandre, fils, Hypolite Lanciau, Ambroise Nolette, Vincent Poirier, Joseph
Harbec et Honoré Lord, et requérons des copies authentiques sous le Sceau de

cette Cour, du dossier en cette cause, conformément & 'ordre de Sa Majesté pro-
duit ce jour en cette cause.

Montréal, 1 Septembre 1893. Parapis & CHASSE,

2() Avocats des dits Appelunts.
- (Endorsed.)
Fiat pour Transcript.—Prod : le 1 Septembre 1893.
(Paraphed) L. M.
Docusmexnt XII
Canada. Court of Queen’s Bench (Appeal Side.)
No. 613
Léon Samoisette, pére et al.,
Appellunts.
30 vs
Eusébe Brassard et al.,
Respondents.

&
Jean A. Gravel et al.,

Mis-en-cause

We consent that the transcript in Appeal to Her Majesty in Her Privy
Council be prepared and printed in Canada and that the costs of its preparation
and printing of the Record be taxed by the Clerk of Appeals here as well asany

0 proceedings subsequent to the transmission of the transcript.

Montreal 1st September 1893.

Parapis & CHASSE,

Attorneys for Appellants.
PELLETIER & BEAUDIN,

Attorneys for Respondents.
(Endorsed.)

Consent —Prod : le ler Septembre 1893.
(Paraphed) L. M.

Appelunts.

RECORD.
Inthe
Court of
Queen's
Benck.

No.75.
Fiat for
Transcript
dated
1st Sept.
1893.

No.76.
Consent of
Parties as to
the priuting
of the
Transcript
Record
datted
1st Sept.
189 3.



RMCORD.

In the
Court of
Queen's
Bench.

No. 77.
Index of all
the papers
Comprising
the Original

Record

154

INDEX OF ALL THE PAPERS AND DOCUMENTS COMPRISING

THE ORIGINAT, RECORD.

s

LS =

Y

21
2
.’)3
‘)4

32
33
34
35

Proceedings -1n the Supericr Court ... .. .ooviveviiivnieniiiinns
Fiat pour Bref de Sommation....  «ovcever ciiiiis i
Bref de Sommation, Déclaration, Affidavit, Ordonnance du

Juge et rapport de signification ...oveveiicvinens coreve conienee

Copie du Bref de Sommation, Déclaration, Aftidavit, et Orden-
nance du Juge pour le Défendeur absent Jules St. Denis..
Copie du Bref de Sommation, Déclaration, Affidavit et Ordon-
nance du Juge pour le Défendeur absent Edouard Langlois.
Copie du Bref de Sommation, Déclaration, Affidavit et Ordon-
nance du Juge pour le Défendeur absent Puscal Brassard.
Duplicata du Bref de Sommation, Déclaration, Affidavit et
Ordonnance du Juge, avec rapport de signification
Duplicata du Bref de Sommation, Déclaration, Affidavit et
Ordonnance du Juge, et rapport de signification.............
Itventaire de Productions des Demandeurs .....
Comparution pour les Liéfendeurs...... .o o e
Comparution et Déclaration des Mis en Cause Jean A. Gravel,
L. Wilfrid Marchand, ]ear. Bte. Lafleur et Jean Baptlste
R. Dufresne........
Défenses des Défendeurs...ouee vov vor vivvieiiiiiiiiii i i
Réponses et Réplique des Demandeurs............ .
Articulations de Faits des Demandeurs....cooovevvve con viniinnns
Requéte des Défendeurs et avis ... ..
Avis de présen‘ation de Requéte des Defendeurs
Inscription pour Enquéte et Mérite et avis........covvuveiiinnne.
Déclaration de cause de récusation par 'Hon. Juge Charland..
Articulations de Faits des demandeurs.......... ooooo o veneinl
Réponses des Défendeurs aux Articulations de Faits des De-
108 0V T6 L3
Reponses des Demandeurs aux Articulations de Faits des Dé-
fendeurs

i Comparution de Conseil 4 'Enquéte pour les Demandeurs.....

Mo .ion pour transmission du dossier. ..

1 Requéte, Affidavit et avis des Defendeurs ..... e e,

‘Serment du Sténographe....ooceeienin i
. Inventaire des papiers composant le dossier produit par le témoin
Joseph Dumont avec sa déposition.
: Admissions des Défendeurs, Cour tenante .
Certificat de défaut de comparution des \Ixs en Cause L Hon
Procureur Général ét Hon. Sécrétaire-Provincial. .........
Exhibit 1.1 des Demandeurs 4 VEnquéte. (Certificat)....... .....
Exhibit L3 des Défendeurs & 'Enquéte (Extrait de Livre de
délibérations)
Exhibit L2 des Défendeurs 4 ’Enquéte. (Extraitde Livre de
délibérations)
Exhibit I.4 produit par Défendeurs a 'Enquéte avec déposition
de Eugéne Archambeault, témoin des Demandeurs, (Ex-
trait de Livre de délibérations)..... coveveeieniianinns peeanen
Inventaire de Productions des Demandeurs & ’Enquéte.........
Exhibit M des Demandeurs 4 I'Enquéte. (Copie de Rapport)..
Admissions des Parties......cve ot vie ceriiiiii i e
Exhibit L5 des Défendeurs a 'Enquéte. (Copie de Requéte)..

....................................................

Omitted . ............
Omitted. ............
Omitted. .coovveunns
Omitted. .....

Omitted. ...ovennen.
Omitted...... eeeens

Omitted. .oeouevnenns

Omitted.

Omitted. .
Omitted. ...... ....

Omitted. ...........
Omitted.. .o\ ......

.. |Omitted.............

Omitted....... .....

Omitted..... .......

Omitted.....e.......
Omitted. ............

Omitted...... ......

Pacr,

14

o
[

[N V]
S M H—

30

32
33

33

34

35
35

36
37

39

40



1556

36
37

39
40
41
42
43
44
45

47
48
49
50
51
52
H3

II
I

VI
VII
VIII

XI
XII

Déposition de Rév. Joseph M. Emard, témoin des Deman-

EUTS. veeovn teies o i e e e e
Déposition de Joseph Dumont, témoin des Demandeurs .......
Déposition de Rév. Alfred Houle, témoin des Demandeurs....
Déposition de Pierre Victor Maucétel, témoin des Demandeurs.
Déposition de Lucien Boissonnault, témoip des Demandeurs..
Déposition de Eugéne Archambeault, témoin des Demandeurs.
Déposition de Félix Coté, témoin des Demandeurs......o.ocoueee
Déposition de Salomon Lafaille, témoin des Demandeurs. .....
Déposition de Rév. Alfred Houle, témoin des Demandeurs....
Déposition de Honoré Lord, témoin de Défendeurs. ............
Dépesition de Thomas Giraid, témoin des Défendeurs. .........

Déposition de Valentin Comeau, témoin des Défendeurs. ......
Déposition de Hypolite Lanciau, temoin des Défendeurs. ......
Déposition de L. W. Marchand, témoin des Défendeurs ......
Déposition de Etienne Patenaude, témoin des Défendeurs......
Inscription pour Appel et avis....covevs veevinr cvviniiiiiineenns
Cautionnement en Appel (Copie).....ocvvriiiiiiins covinvinineinnnn,
Dossier produit par Joseph Dumont, témoin des Demandeurs.

avec sa déPOSItION....vvert Liviiiiuiene s beren e ceeeans
Appellants’ ADPEAarancCe .....ccvivives severns ciiniins ceerner seanns
Respondents’ ApPearance ........ .ocee. cvevveneveennn e e
Appellants’ Case....vvieieeit i it i e
Respondents’ Case., .o.ouee voviiiiiiiies coieiiine e eten v nnes
Motion to be heard by Privilege.......c.ccos viviven iiiinininns
Transcript of Proceedings in the Court of Queen’s Bench......
Judgment of the Court of Queen’s Bench ...c.cvviviiiiiiiineninan

Proceedings for Appeal to Her Majesty in Her Privy Councﬂ
Decree of Her Majesty in Her Privy Council allowing appeal.
Fiat for Transcript Record... co.oovivit coviiiiiiiincnviniiiianens
Consent as to the Printing of Record...... cevens e e

Omitted
Omitted

Omitted.

.............

123
139

146
147
149
149
153
153

RECORD.
In the
Court of
Queen's
Bench,

No. 7.
Index of all
the papers
Comprising
the Original

Record
(Continued)



RECORD.

In the
Court of
Queen's
Bench.

No. 78,
Certificate
of Clerk of

Appeals.

156

We, Louis F. W. Marchand and W E. Duggan, Cletk of Appeals of Her
Majesty’s Court of Queen’s Beunch for Lower Canada, do hereby certify that the
foregoing pages fromn page 1 to page 156 contain true and faithful copies of all
and every, the original papers, documents and principal proceedings, and of the
Tmnscrlpt of all the Rules, Orders, Proceedings and Judgments of Her Majes-
ty’s Superior Court for Lower Canada, sitting in the City of Montreal, in the
Province of Quebec, transmitted to the Appeal Office in the said City of Mont-
real, as the Record of the said Superior Court from the District of Iberville in
the cause therein lately pending and determined, wherein :

Léon Samoisette,pére et al.,Plaintiffs in the Court below was Appellantsin
the Court of Queen’s Bench (Appeal Side) and Eusébe Brassard et al.,Defendants
in the Court below was Respondentsin the said Court of Queen’s Bench (Appeal
Side) and Jean A. Gravel et al mis-en-cause and also of all the proceedings and
documents had and fyled in the said Court of Queen’s Bench (Appeal Side),
and of all and every the entries made in the Register of the said Court of Queen’s
Bench, and of the Judgment therein given on the .\ppeal instituted before the
said Court of Queen’s Bench, by the said Léon Samoisette, pére et al.

In faith and testimony whereof we have to these presents set and subscribed
our signature and affixed the seal of the said Court of Queen’s Bench (.\ppeal
Side.)

Given at the City of Mountreal in that part of the Dominion of Canada,
called the Province of Quebec, this sixteenth day of October in the year of Our
Lord one thousand eight hundred and ninety-three.

MARCHAND & DUGGAN,
Clerk of Appeals.
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I, the undersigned Sir Alexandre Lacoste, Knight Chief Justice of the RECORD.

Court of Queen’s Bench for Lower Canada, do hereby certify that the said Louis
Frangois Wilfrid Marchand, Q. C., and William E. Duggan are the joint Clerk
of the Court of Queen’s Bench, on the Appeal Side thereof, and that the signature
“ Marchand & Duggan” subscribed at the foot of each of the foregoing pages and
of the certificate above written, is their proper signature and handwriting.

I, do further certify that the said Marchand & Duggan as such Clerk, are
the Keeper of the Record of the said Court, and the proper Officer to certify the

proceedings of the same (on the Appeal Side), and that the seal above set, is of Justice.

the seal of the said Court on the Appeal Side, and was so affixed under the
sanction of the Court.

In testimony whereof, I have hereunto set my hand and seal, at the City
of Montreal, in the Province of Quebec,the sixteenth day of October in the year
of Our Lord one thousand eight hundred and ninety-three,and of Her Majesty’s
Reign, the fifty-seventh.

ALEXANDRE LACOSTE,

Chief Justice, Queen’s Bench,
Province of Quebec.
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of Chief
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Reasons or How. Jupce HawL

On the 8th of October 1890, the ecclesiastical authorities of the Roman
Catholic diocese of Montreal ordered the dismemberment of part of the parishes
of St. Jean I’Evangéliste, Ste. Marguerite de Blairfindie, and of St. Valentin,
and the union of such parts into a new parish to be named St. Blaise. On the
25th of November of the same year, the Respondents, Brassard and others,
petitioned the civil commissioners of the said Roman Catholic diocese of Montreal
to give civil effect to said order and recognition of said parish for civil pur-
poses.

To this petition, the Appellants and a number of other residents of the
locality filed an opposition, alleging that the formalities required by law for
the dismemberment of the old parishes and the formation of a new one had not
been complied with; and that the petition to the Roman Catholic Bishop of
Montreal for the said dismemberment and reconstruction was not signed by a
majority of the inhabitants,being freeholders, of the whole territory designated
in such petition, interested in the matter, as required by Art. 3371 of the
Revised Statutes of the Province of Quebec; that the portion of the parish of St.
Jean I'Evangdéliste, alleged to be dismembered, contained eighteen inhabitantsx,
freeholders, interested in said matter, and that two only of them had signed
said petition and the remaining sixteen were opposed thereto; and that the
opposants had contributed largely to the construction of the church and parson-
age at St. Jean I’Evangéliste, which had cost upwards of $200,000 of which
a balance still remained due, for which debt their real estate would remain
hypothecated until it was entirely paid, and that it was unjust, after these
sacrifices, to compel them, against their will, to become parishioners in a new
parish where a similar expenditure would have to be inenrred and new obliga-
tions imposed upon them and their property for its liquidation.

On the 10th January 1891, the commissioners rejected this opposition,
and reported to the Lieutenant-Governor recommending that the said canonical
decree be approved and the said parish civilly recognized.

In April 1891, the Appellants took wun action in the Superior Court, Dis-
trict of Iberville, against the Respondents, Petitioners for the civil recognition
of said parish, against the civil commissioners for the diocese of Montreal, and
against the Attorney-Geueral and Provincial Secretary for the Province of
Quebec, setting forth the same allegations, and asking that all the proceedings
be declared illegal and null, and that a provisional order should be made,
requiring the Defendants to suspend further action in thie premises until final
judgment should be rendered. Upon the affidavit of one of the Plaintiffs as to the
truth of these allegations, the residentjudge in the district of Iherville made
an interim order that all further proceedings be suspended in reterence to the
civil recognition of said parish until otherwise ordered.

On the return of the action, the Attorney-General and Provincial
Secretary made default, and the commissioners, by formal declaration, submit-
ted themselves to the decision of the Court. The Respondents appeared by coun-
sel and pleaded: 1. That the order of the ecclesiastical authorities on the 8th of
October 1890, had been made after all the formalities required by law had
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been fulfilled; that the Court had no right to revise said order and had no juris-
diction in the matter as the only authorities who could pronounce upon the vali-
dity of the order in question were the ecclesiastical authorities of a higher rank
than those of the diocese of Montreal ; 2. That the decision of the civil commis-
sioners of January 10th 1891, had been made after all the formalities required
by law had been complied with, and that the Court had no right to revise said
decision and no jurisdiction over said commissioners, as they were a special
tribunal constituted by the Legislature of the Province of Quebec and the
executl ve council of said province, and that if there was any power of revi-
sion over their decision, which was doubtful, it was in the provinecial govern-
ment alone ; 3. That the petitioners are not responsible for the debt remai-
ning upon the church and parsonage of St. Jean ’Evangéliste; and, 4. the ge-
neral issue.

Proof of the material allegations of Plaintiffs’ declaration having been
made by admissions and the examination of witnesses, final judgment was
rendered by Mr. Justice Tellier, of which the following are the considérants :—
That recourse to superior ecclesiastical authority was the only way open to the
Plaintiffs to obtain the cancellation of the said canonical decree, and that it per-
tains to the authority ot the Lieutenant-Governor alone to pronounce upon the
demands and oppositions made by the interested parties, as well as upon the
decision rendered and the report made by the said commissioners on the subject
of the civil recognition of the said canonical decree, and that this Court is
incompetent therefore, and unauthorized to consider it. From that judgment
appeal has been taken.

It becomes necessary, therefore, to consider, first, if the civil courts of this
province have any revising and controlling power over the procedure establish-
ed by statute for the erection and division of parishes for canonical and civil
purposes ; and, second, if this question be answered in the affirinative, has the
procedure in the case now under consideration violated the directions and requi-
rements of the statute in the manner and to the extent alleged by the Plaintiffs
and Appellants ?

No one would deny for an instant that the ecclesiastical authorities of
either the Romish or Anglican church have the right and power, without the
interference or control of the civil courts, to erect territorial divisious and sub-
divisions of their respective dioceses for strictly canonical purposes. But that is
not the present case. The statute law under which this procedure took place
contemplates expressly the erection of a parish for combined canonical and civil
purposes, and that there might be no doubt on this point, the first step in the
procedure in the matter under consideration, the petition to the Roman Catholic
Archbishop of the diocese of Montreal asking his decree tor the erection of the
parish of St. Blaise canonically, concludes as follows:—

“Se proposant, aprés avoir obtenu de votre grandeur décret ecclésiasti-
“ que requis en pareil cas,de gadresser A Messieurs les commissaires chargés
“ de I'érection et de la division des paroisses dans ce diocése, afin de procurer
“ A leur dite nouvelle paroisse une existence civile dont ils reconnaissent le
*“ besoin. ”’
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It is plain therefore that we have to consider the validity of procedure
determined by our civil statutes for the erection of a civil parish.

Under the practice of the Roman Catholic Church of securing the stipend of
the clergy and the cost of the erection and maintenance of churches,parsonages
and cemeteries by means of a rate or tax proportionally assessed upon the prop-
erty of all those of that faith residing within the parish,it was natural and advisa-
ble in a country almost exclllslvely Roman Catholic, as France was in the 17th
and 18th centuries,to make the civil parishes identical,in limits,with those esta-
blished for ecclesiastical purposes. As early us the 1Gth century u decree of a
bishop, in France, sufficed alone for the erection of parishes, both canonical and
civil, without reference even to the civil authorities. It was not until nearly the
middle of the 18th century that the necessity for the assent of the Sovereign
for the civil portion of the decree was recognized, but such assent was assumed
to be given tacitly, if no formal opposition was announced. A similar practice
obtained in Canada. Before the conquest, the absolute power of the bishop was
recognized, and the corresponding change was afterwards introduced by adding
to the bishop’s decree the pro forma assent of the governor, as representing the
Sovereign. There was not only the tacit recognition ot the bishop’s power,as abo-
ve mentioned, but a formal act, or ordinance, was passed in 1791, 31st Geo. 111
cap. 6, in the following terms :—

“Be it enacted that whenscever it shall become expedient to form parishes,
“or build or repair churches, or parsonage houses, or cemeteries, the same course
“ shall be pursued as was requisite before the conquest, and that the bishop or
“superinteundent of the Romish churches for the time being shall have and exer-
“cise the rights of the then Bishop of Canada for the purposes aforementioned,
“and that such rights as were then in the Crown of France, and exercised by the
“Intendant and provincial government of that day, shall be considered as vested
“in the governor for the time being, except that suits relating to the enforcement
“of payment of assessments for the counstruction aund repair of churches, &c., and
“all disputes relative to the same, shall be cognizable by His Majesty’s civil
“courts, having jurisdiction for the amounts in controversy, provided always that
“pothing in this act contained shall be construed to make any of His Majesty’s
““‘subjects of any Protestant denomination whatscever, or any other person than
“such as shall be of Roman Catholic communion, charweable for any of the pur-
“poses aforesaid, or for any kind of compulsory contribution to the support of the
“communion of the Church of Rome ”

The next legislation on the subject was in 1831, 1 William IV, cap. 51, by
which the governor was authorized to appoint three persons in each district of
the province, to be commissioners for enquiring into and ascertaining the limits
of parishes which had been erected by ecclesiastical authorities alone. These
commissioners were, after public notice, to meet the inhabitants interested, to
consult the Roman Catholic bishops and then to make a return or procés-verbal,
to the governor, describing the limits of the parishes which they considered most
expedient, and thereupon the governor, if he approved of such recommendation
or return, might issue a proclamation confirming the same, which proclamation
should avail asa legal erection of such parishes for civil purposes. This wasonly
for the determination of the limits of parishes already formed, but its proce-
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dure was afterwards imitated in subsequent statutes for the establishment of new
parishes.

In 1839, 2 Vict., cap. 29, an ordinance was passed declaring that previous
legislation in regard to the erection of parishes wus insufficient, and enacting
“ that for the quiet and happiness of Her Majesty’s Roman Catholic subjects in
this province, it has become necessary to make permanent and more efficient
provision in this behalf.” It was therefore enacted that the governor might
appoint five persons in each district to act as commissioners for “the purposes of
the Act, and thereupon, upon the petition to the Roman Catholic bishop of the
diocese of & majority of the inhabitants (being freeholders) interested in any
erection, subdivision, dismemberment or union of any parishes, the ecclesiasti-
cal authorities should proceed according to the enclesiastical law and practice of
the said diocese, to the final decree for the canonical establishment or subdivi-
sion of such parish, and that after such a decree it should be lawful for a majo-
rity of the inhabitants (being freeholders) of the said parishes, or subdivisions
of parishes, inerested in the limits established by such canonical decree,to apply
to the said commissioners for the civil recognition of such canonical decree;
that the said commissioners,after making the necessary enquiries, should report
to the governor the limits of such parish which they thought it would be most
for the convenience of the inhabitants to assign, ¢ provided always that in case
“ it should become necessary to make any changes in the matters regulated
“ and ordered by the canonical decree, it shall be the duty of the said commissi-
oners to consult the ecclesiastical authorities and to obtaip their opinion upon
the subject and communicate the same in their report, together with all remonst-
rances and representutions which any number of inhabitants may hace thought it
necessary to make to them in support of their demands or claims. Thereupon it
shall be lawful for the governor to issue a proclamation under the Great Seal
of the province, erecting such parish for civil purposes, and establishing its
limits.” By the same Act the commissioners were, for the first time, empowe-
red to render definite and final judgments upon questione of assessments upon
the property of the parishioners for the cost of erection and repair of churches,
—their powerin this respect differing in a marked degree from their still limited
functions in reference to dismemberment of p(ulshes and the objections made
thereto by the ratepayers, in which latter procedure they were only authoriz-
ed to make a report and a recommendation.

Even at this early period (1859), there iseasily to be traced in the succes-
sive legislation on this subject th e gradual development and recognition of the
principle of representution by the freeholders and taxpayers, which was making
itself felt during the same period of history in our political and municipal sys-
tem, and which should not be overlooked in the interpretation of the law as it
now stands upon our statute book. There was, first, the absolute power of the
Bishop, then the recognition of the superior, or, at least, concurrent power of
the Sovereign and the necessity of obtaining his assent ; then the appointment
of civil commissioners to assixt the representative of the Sovereign in determi-
ning the limits of parishex, after confererce with the inhabitants, and, lastly,
the requirement, as a condition precedent to any such dismemberment of a peti-
tion for such change, signed by a majority of the inhabitants interested.
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By 16 Vic. (1853), cap. 125, the governor was authorized to name the five
commissioners for each Roman Catholic diocese instead of each district, and the
cominissioners, in recognition of their increasing judicial powers, were authorized
to administer omths to witnesses examined before them and to have their orders
and notices served by the ordilnry bailiffs of the Superior Court.

By 18 Vie. (1855), cap. 112, important changes were introduced, extenaing
tlleJll(llcla] functions of the commissioners in l‘ef'erence to the opposltlonb to
the civil recognition of parishes presented to them and giving to them now, for
the first time, authority to adjudicate upon, and even to finally reject such op-
positions, if they thought best, a jurisdiction which must be borne in mind in
determining the right of civil courts to revise and control their proceedings in
this respect. They were also authorized by this statute, upon the petition of a
majority of the inhabitants of a parish asking permission to tax themselves
rateably for the construction of a public hall, or other edifice, to grant said pe-
tition and to apportion and determine such taxation.

This series of legislative enactments has been cited, somewhat at length, to
illustrate its gradual development from the absolute dictum of the ecclesiastical
authority to the representative and quasi-judicial machinery, which can only
he set in motion by a majority of the interested ratepayers, expressing their
wish, in the form of a written petition, for any suggested change in the paro-
chial limits. For any remaining reference to these statutory provisions it will
be found more convenient to cite the clauses of the Consolidated Statutes—Title
IX of the Revised Statutes of the Provinee of Quebee.

By section 3371 the enactment is renewed that whenever it is required to
canonically erect any new parish, or dismember or divide an old one, the eccle-
siastical authorities may proceed to the said erection or division “ upon a peti-
“ tion of a majority of the inhabitants, being freeholders of the territory desi-
¢ gnated in such petition, interested in the matter.” The legislature clearly has
not intended that any body of inhabitants shall be disturbed in their existing
parish or municipal relations, unless a majority of them express a wish to that
effect by petition. The same principle pervades the whole of the Municipal
Code.

Sec. 37a. “ The county council may, by resolution, erect into a municipali-
ty of part of a township any territory containing a population of at least 300
souls, which already forms part of a municipality, on petition signed by at least
two-thirds of the electors of such territory and by a majority of the electors of
the remaining portion of the said municipality. ”

Sec. 48a. ¢ Whenever there is within the limits of a rural municipality a
group of at least 60 houses on a territory not exceding 260 arpents, the council
of such municipality, on presentation of a petition signed by two-thirds of the
municipal electors, who are at the same time proprietors residents of the said
territory, may pass a by-law to define the extent and limits of such territory,
ete.”

Sec. 2. ¢ The county council, on presentation of a petition, signed by
two-thirds of the munlclpal electors, who are at the same time proprletor
residents of the territory which is sought to be erected into a village munici-
pality, etc.”
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Sec. 74. The same provisions are stipulated for annexation of a town or vil-
lage municipality to an adjoining local municipality, viz: a petition signed by
at least two-thirds of the electors of the municipality to be changed, as well as
two-thirds of the clectors of the municipality to which it is proposed the an-
nexation shall take place.

When one considers the serious political, municipal, financial and social
consequences of such dismemberment and re-establishment of parishes, it is not
strange that the legislature imposed, as a first condition towards the procedure,
the formal evidence, in the form of a petition, that a majority of the residents,
freeholders interested in the matter, were favorable to the proposed change.
Bearing this principle in mind we come to the consideration of the facts in the
present casc. And, first, have the majority of the ratepayers interested in the
matter, petitioned for the proposed dismemberment ¢

A point raised at the argument was whether the statute required, in this
respect, n majority of the froeholders residents in each ot the scctions of the
parishes proposed to be dismembered, or only in the limits of the new parish
proposed to be formed. All the inhabitants of all the original parishes are inte-
rested in this (uestior of division, for it affects not only those whose municipal
identification 1s proposed to be changed, but those who remain of the old pa-
rishes. For this reason, probably, the late Mr Justic: Beaudry, in his Code des
Curés, p. 44, advances the opinion that the clause in question requires a majority,
not only of those whom it is proposed to associate together in the new parish,
Lut also of the inhabitants of the dismembered section as well. Applying that
principle to the present casc, there would be a most striking proof of lack of
Jurisdiction on the part of the ecclesiaxtical authorities and civil commissioners,
whose proceedings are now under consideration, for in one of the dismembered
scetions of'a parish, that of St Jean I'Ev. uwehste of the eighteen resident free-
Liolders, only two signed the preliminary petulon \\1thout1e1\u1w however,
on this defect, the legal effect of which is disputed, I refer more p.u‘tlculml) to
the question of the assent to the petition by a majority of the inhabitants in
the territory which it is proposed to erect into a new parish, the necessity for
which is admitted by all. It is admitted that within the limits of this proposed
new parish are 128 resident freeholders, 59 only of whom have signed the peti-
tion for the dismemberment of the old and the formation of the new parish. The
remaining 69 of suid inhabitants are therefore presumably  opposed to the chan-
ge. But the argument has been put forward that of these sixty-nine some are
not Roman Catholics, and therefore should not be reckoned in determining the
majority required by the statute. While there could be no criticism of this argu-
ment it ecclesiastical questions only were at stake, it cannot be seriously pre-
tended that in proccedings avowedly commenced to secure the civil erection of
a new parish the rights and interests and choice of those residents not professing
the Roman Catholie faith are not to be taken into consideration. In the corres-
ponding provisions of the municipal code, where, as I have shown, it is enacted,
m precisely stmilar language, that preliminary petitions to the county council
must be signed by a majority of the resident frecholders, it hasnever heen pre-
tended that Protestant freeholders were not to be reckoned in a Roman Catholic
parish, nor, vice versa, Roman Catholic frecholders in a Protestant towuship. The
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contrary view advanced in this case interpolates a definiticn and meaning into
the clause which the legislature has not seen fit to include in it.

We have therefore the admitted fact that the condition which the statute
imposed as the essential condition precedent to any jurisdiction under this sta-
tute on the part of the ecclesiastical authorities and civil commissioners, did not
exist, and that this radical defect pervaded all their procedure in this matter.
This detect was called to their attention by an opposition signed by some of the
dissatisfied residents, but the opposition was rejected by the commissioners,
upon the ground that the said petition was signed by a majority of the freehol-
ders interested in the erection of the new parish and resident within its limits,
and that all the proceedings had been regular and legal, and thereupon they
proceeded, by a majority of three against two, to recommend to the lieutenant-
governor that the canonical decree should be approved, and submitted that the
said parish of St. Blaise should be recognized as erected for civil purposes.

Such being the facts of the case, we come now to the consideration of the
very important question, has the Superior Court any revising and controlling
jurisdiction over the ecclesiastical authoritiesand civil commissioners, in procee-
dings for the establishment of civil parishes under title IX of the Revised Sta-
tutes of this province ?

Admitting that a superior ecclesiastical authority has power, cx propric motu,
to establish within his own diocese a parish for purely religious purposes it must
equally be admitted that the exercise of that power, in that form, certainly
would not avail for afterwards securing civil recognition of such parish, under
the provisions of title IX of our Revised Statutes. The power is ample for such
civil erection under the Actin question, but it must be availed of under the pro-
cedure and subject to the conditions of that Act, and if so availed of it seems im-
possible to escape from the conclusion that the persons thus empowered to ini-
tiate, prosecute and terminate these proceedings, constitute a tribunal for the
exercise of a civil power and producing civil results,and subject, therefore, within
the scope of its civil functions, to the general supervising power with which sec-
tion 2,829 of the same Revised Statutes invest the Superior Court. “Excepting
‘ the Court of Queen’s Bench,all courts and magistrates, and all other persons
“ and bodies politic and corporate within the province shall he subject tothe
¢ superintending and reforming power, order and control of the Superior
“ Court, and of the judges thereof, in such sort, manner and form as by law
“ provided.”

Neither the bishop noi the commissioners have any jurisdiction to set in
motion the procedure under this title—(1X, R. 5. P. Q.)—for the establishment
of a civil parish® except on a petition of a majority of the inhabitants, being
freeholders of the territory designated “—(Sec.3871)—and even then the rights
and voice of the minority are to be heard and respected by the commissioners,
to whom they may make their objections and opposition. With this initiatory
condition insisted upon by the legislature as a matter of principle and right to
the majority, will it be pretended that the bishop and commissioners invested
by 18 Vie. cap. 112, with power to decide upon and to reject all oppositions sub-
mitted to them, do not constitute a tribunal which the Superior Court may call
to account if informed that they are proceeding without having first received
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such a petition as the law demands, and that a majority of the inhabitantsinte-
rested in the proposed project are actually opposed to it ? While these officials
may not have the power to put the finishing touch upon this procedure and actual-
ly issue the proclamation establishing the new parish, they have the more im-
portant and essential function of adjudicating upon, and virtually of waiving the
preliminary conditions imposed by law, and if it be found, or even alleged, that
they are proceding without the observance of those conditions which alone
give them jurisdiction in the matter, it is, in my opinion, the right, as well
as the duty of the Superior Court to intervene, when its power is legaily
invoked.

The argument against such right of the Superior Court to interfere in these
or similar proceedings I understand to he based upon these three reasons:1 The
ecclesiastical authorities, in the exercise of their functions as such, are not sub-
ject to the jurisdiction of the courts; 2. The commissioners have been entrusted
with an absolute power of examining and adjudication upon the facts in connec-
tion with applications of this kind, and therefore the courts have no control
over them; 3. The commissioners have not the power, by their decree, to ren-
der the final decision, erecting or dividing a parish; they only make a recom-
mendation in the form of a report to the Executive, with whom rests the final
decision ; they are,therefore,only a committee of the executive, and not a
tribunal in this respect,and therefore the courts have no control over their
procedure.

Upon the first point I have already admitted that with the procedure of
the ecclesiastical authorities, in strictly religious matters, the courts of this pro-
vince have no right to interfere, but when such proceedings are of a mixed
civil] and religious character as in this case, I contend that there is no authori-
ty above, or beyond, the supervising and controlling jurisdiction of the civil
courts. T'he English courts have never hesitated to bring before them the highest
dignitaries of the church, and to adjudicate upon and control their procedure
whenever such procedure interfered with civil, or even quusi-civil rights. See,
for instance, the case of Rex, «t instunce of Poval v. The Lord Bishop of London,
13 East, 419, in which although the mandamus was quashed, on the merits,
Lord Ellenborough said : ¢ if indeed it had appeared that the Bishop had exer-
“ cised his jurisdiction partially or erroneously, the Court would interfere;
and see also Rex, at instunce of Poruli v. The Archbishop of Cluterbury, 16 Kast,
p- 117, where it was shown that the interference aof the Court was not sought
for the purpose of usurping the jurisdiction of the Bishop, but to enforce the
due exercise of such jurisdiction, and that to whatever extent the Bishop acts
judicially he must proceed as other judges do, and that where there is no other
specific legal remedy to enforce a right the Court will interfere. Lord Ellenbo-
rough, while again discharging the rule upon the merits, vindicated the right
of the Court “in the exercise of its authority to grant the writ of mandamus,
“ and torender it, as far as possible, the supplementary means of substantial
“ justice in every case where there is no other specific legal remedy for a legal
“ right, and to provide as effectually as possible that others exercise their duty ;”
and also “ the right of the Court to apply these means for the attainment of
“ such an end, and to prevent that defect of legal justice which might otherwise
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“ ensue, And “ we cannot divest him (the Bishop) of that function which the

“ legislature has vested in him ; all that the Court can do is to see that that

“ function is well exercised. ” ¢ The legislature first requires him (theBishop)

‘ to approve before he licenses, to do which he must duly enquire, exami-

ne, deliberate and decide. If the Court have reason to think that anything is
“ defectlvely done in this respect, it will interpose its authoritative admoni-
“ tion.

See also the general principle laid down in Coke’s Institutes, Title, Arti-
culi Clert. “ And the King’s courts that may award prohibition, being informed
¢ that any court, temporal or ecclesiastical, doth hold plea of that whereof they
“ have not ]urlsdlctlon may lawfully prohibit the same, as well after judgment

¢ and execution, as before.”

Blackstone’s commentaries, 3rd vol., c¢. 7: “The writ of prohibition may be
*“ directed to the courts Christian, the U111vers1ty Court, and where they concern
‘“ themselves with any matter not within their Jurlsdlctlon or if, in handling
“ matters clearly within their cognizance, they transgress the bounds prescribed
‘“ to them by the law.”

Lord Ellenborough, in Gould v. Capper, 5 East, p. 315, cites Blackstone’s
opinion with approval, and says of it that “it seems to be the fair result drawn
“ from a great variety of cases in which prohibitions have been granted, and

« where the ecclesiastical court had most undoubtedly cognizance, but had
‘ determined matters of the common law, incidentally arising, in a manner
 different from that in which the courts of law would have decided the same
“ points.”

Lord Mansfield held, in Shotton v. Friend, Carth. 142, “That where the
* Spiritual court determines any incident temporal matter, they must do it ac-
‘“ cording to the course of the common law,and if they do not,prohibition will go.”

See also, among decisions of our own courts, Brown v. Les Curé et Marguilli-
ers, ete., 6 R. L., p. 378; Dobie v. Board of Management of Presbyterian Church,
Ramsay’s P. C. cases, p. 922.

I understand the second ground of objection to the supervising power of
the Superior Court, stated more fully, to be as follows :—“It is not the accom-
plishment of the preliminary formalities required by law, that gives jurisdiction
to the commissioners ; it is the statute which gives that jurisdiction for the pur-
pose of determining, inter alia, if those formalities have been complied with. The
absence of these formalities, theretore, does not deprive them of jurisdiction,
and the courts have, consequently, no right to interfere with them on that
account.

These premises seem to me incorrect and the conclusion a dangerous one,
nor do I think that either will stand the test of the established jurisprudence
of the English courts, where the principles governing the supervising interfe-
rence of Superior Courts have received most thorough investigation.

There will be found in vol. 8, Queen’s Bench Reports, (Eng.) pp. 32
—43, two cases bearing a marked similarity to the one now under our consi-
deration.

In re: Ystradgunlais Tithe commutation, 8 Q. B. 32; under 7 W.4 and 1 Vie,,
c. 69, it was enacted “that two-thirds in value of the ownersof the lands in any
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“ parish of which the tithes are to be commuted, and respecting the boundaries
“ of which any dispute or doubt shall arise, may, by writing, signed at a paro-
¢ chial meeting, called for that purpose, signify their request to the Tithe
“ commissioners that the said Tithe commissioners should enquire into and
‘ settle such boundaries, and thereupon said commissioners shall enquire
“ into, ete.”

Upon application for writ of prohibition to restrain comtnissioners from pro-
ceeding for want of jurisdiction, it appeared that upon a certain application the
Tithe commissioners were proceeding nnder the above Act to determine the
houndaries between the parishes of Ystradgunlais and Cadoxton,in Wales. Pro-
tests against their proceedings were regularly filed with the commissioners by
the parish of Ystradgunlais, and finally a writ of prohibition was applied tor on
their behalf. Lord Denman in pronouncing judgment stated the substance of the
statute :

“ The commissioners, on the application of two-thirds of the landowners of
such parishes may set out the ancient boundary, or define a new line, etc.,”
and went on to say : “We are of opinion that the authority which, under certain
“ circumstances 1s given to the commissioners to determine any question of
¢ disputed territory between adjoining parishes, is prohibited in the present
“ case by the very terms of the Act itself. The application of two-thirds of the
“ landowners to the commissioners is required to set them in motion, and we
‘“ do not perceive it stated on the face of the affidavits that such application
“ has, in this instance, been made. Upon the whole, we are of opinion that the
“ rule must be made absolute.”

In a similar case r7e: Dent, Commutation of Tithes, under the same statute,
8 Q. B, p. 43, Lord Denman, C.J., pointed out a distinction in the terms of the
Act, that, whereas to determine an old bhoundary between parishes (i.e., to
ascertain what the old boundary wag), the commissioners might proceed without
an application from the laudholders of the adjoining parishes, but more form-
ality was requisite if the establishment of & new boundary were under consi-
deration. As the latter was the case in the application then under consideration
and inasmuch as it did not appear that the meeting at which the application to
the commissioners was signed, was ‘a parochial meeting, as stipulated in the
statute giving jurisdiction, the objection was held to be a fatal one, and the rule
for a prohibition against the commissioners was made absolute.

Roberts v. Humley—Exchequer, 3 Mee. & W 120. If want of jurisdiction
be not apparent, but the Defendant, instead of moving for a prohibition, pleads
in the special or inferior court, the facts ousting the jurisdiction, and such court
improperly decides that it has jurisdiction, he may, notwithstanding such deci-
sion, upon satisfying a Superior Court that it was erroneous, obtain a prohibi-
tion.

London (Mayor) v. Cox,36 L. J., Exch. 225. Where the foundation for the
jurisdiction is itself defective, a prohibition may be applied for at once.

Eliston v. Rose, 4 Q. B., p. 4 —Held, by the full court, Cockburn, C. J. That
the judge (of county conrt) having assumed jurisdiction not by deciding on con-
flicting facts, but on & wrong assumption as to a point of law, the Court could
review his decisions by prohibition.
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In Gould v. ¢ apper, 5 East, 345 already citesl, the Court of Queen’s Bench
held that the miscoustruction of a statute by the ecclesiastical court in a case with-
in its jurisdiction was a valid ground for prohibition. That decision wax recog-
nized as law in Burley v. Veley, 12 A, K., 233—264, by Patterson, J., and after-
ward adopted by the Court of Exchequer Chamber, p. 313.

See also cases cited in Gray & Scotland on  certiorari, pp. 146 and 152, in
which the inobservance of stipulated conditions precedent was lheld to deprive
the inferior tribunal of jurisdiction and warrant the interference of the Superior
Court. See also Brice upon Ultra Vires, p. 53, of 2nd edition, arnd Dillon upon
Munieipal Corporations, vol. 1, par. 309 and 419. Cooley on Taxation, pp. 6506
and 657, and High on Injunction, p. 1311.

We have, however, a decision of this Court, confirmed by the Supreme
Court, which seems to me entirely conclusive as to the power of a Superior Court,
to intervene in the proceedings of a tribunal whose jurisdiction, asin the pre-
sent case, was dependant upon a condition precedent which had not been com-
plied with. I refer to the case of Hus v. The School Commissioners of Ste Victoire,
19 Can. 3. C. R. 477, in which it was held : -« That inasmuch as a petition in
“ appeal from a decision of school commissioners to the Superintendent of Edu-
cation required as a condition precedent, the approval of three school visitors,
and inasmuch as one of the three who had signed in that case was not (uali-
“ fied, the Superintendent, who had assumed jurisdiction, had exceeded hix
“ authority and the court would, therefore, intervene and set aside his decisi-
“on" See also Lengevin v. Commissaires & Ecole de St lare, 19 R Ly, p. 301

There remains the third objection, and which forms one of the consicérants
of the judgment, viz., that the commissioners are only a committee of the Exc-
cutive council, and auy complaint or criticism axs to their acts can only be made
to the extcutive, over whose prerogatives the courts have no control. It hasal-
ready been shown that the legislature has made the commissioners the final ar-
biters in reference to the oppositions that are presented to them, and when, as
in the present case, such opposition sets forth their lack of jurisdiction in the
matter before them, and in the face of such opposition they continue to exercise
the jurisdiction and reject the opposition which called it in question, an appeal,
for the interference of the courts, is the natural and only practical redress, and
one whose legality and validity ‘have been recognized by numecrous decisions
hoth in England and this country. See the case of Regina v. The Lords of the
Treasury, + Eng. Law and Equity reports, p. 277, and Rer v. Lords Comudssion-
ers of the Treasury, 4 Adolphus & Ellis reports, p. 286 ; Shott on Informations,
p. 446. The Irish Land commission, created by 44-45 Vict., ¢. 49, would be pro-
hibited if it dealt with a case not within its jurisdiction.

Of our own jurisprudence we have the case of er purte Lecours, 3 L. C. R.
123, in which the Superior Court (Bowen, Ch. J. ; Duval, J. and Mercdith, J.),
held that the powers then exevcised (1593) by the commissionars appointed by
virtue of 2 Vic., cap. 29, in relation to the civil erection of parishes, were not

(11

judicial powers, subject to the revision of the Superior Court, by means ofa writ

of certiorari. Meredith, J. said :—
The powers exercised by the commissioners, under the 4th sect. of the Ord.
2 Vie., cap. 29, with respect to the crection and disinemberment of parishes are
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essentially different from those exercised by the same officers, under the 15th
section of that ordinance, with respect to the comfirming or rejecting of acts of
assessment. In the latter case, the commissioners are expressly empowered “ to
‘ hear, judge and determine between the trustees and the parties interested. ”
The powers thus granted are clearly of a judicial nature, and consequently we
find that writs of certiorari have in many instances issued for the purpose of
bringing before the higher tribunals proceedings of the commissioners under the
15th sect. of the ordinance. But under the 4th sect. the commissioners are me-
rely empowered to ascertain the limits, &c. of the parishes or subdivisions of
parishes, to enquire into all things that may have been done or ordered by the
ecclesiastical authorities and to make a report to the Governor. The powers thus
vested in the commissioners are merely ancillary to those.vested in the Gover-
nor, and it is the proclamation of the Governor, and not the report of the com-
missioners that avails as a legal erection, or confirmation, for all civil purposes,
of the parish or parishes or sub-divisions of parishes therein designated. For
these reasons I am of opinion that the powers on the part of the commissioners
in the present instance are not of a judicial nature, and conseqnently that they
are not l'able to be brought before us by certiorari.”

It is to be borne in mind that this judgment was rendered before the pas-
sage of 18 Vie. (1855), cap. 112. By this latter statute the power of the commis-
sioners to reject oppositions, complaining of irregularity in their proceedings,
as has been previously explained, was as definitely recognized as their previous
power to adjudicate upon uassessments for cost of building churches, etc, in
which latter respect Mr. Justice Meredith admitted the right to the supervi-
sing control of the Superior Court. It follows therefore, as a natural sequence
to Mr. Justice Meredith’s reasoning, that under the subsequent definite statu-
tory power given to the commissioners to finally adjudicate upon oppositions
submitted to them in reference to dismemberment ot parishes, they constitute a
tribunal over which, notwithstanding their relat1onsh1p to the executive, the
Superior Court has a revising power, “which it is bound to exercise, if it is pro-
ved, as in the present case that the preliminary condition was not observed,
without which neither the bishop nor the commissioners had any right to
proceed, much less toadjudicate.

We have also had here, very recently, the decision of Mr. Justice Wurtele,
assuming jurisdiction for the Saperior Court over the proceedings of the com-
missioners appointed by the Quebec Government in the matter of “the Montreal
and Sorel Railway company, and over-ruling their decision ordering a witness
to be committed for contempt : a decision whose correctness has not been ques-
tioned, and yet it asserted the principle contested in the present case, viz, the
supervising and reforming power of the Superior Court over the plocedurP of a
commlttee appointed by the executive to investigate and report upon certain
allegations and facts.

Upon the general principle of the exercise by Superior Court of their
power of supervision over tribunals of inferior jurisdiction. T desire to quote
the recent remarks of Mr. Justice Brett in Queen v. Local Government Board,
10 Q. B. D, p. 321: “ My view of the power of prohibition at the present d’tV
“ is, that the court should not be chary of exercising it, and that whenever the

RECORD.

Inthe
Court of
Queen's
Bench.

No. 80.
Judges’
notes.
Reasons of
Hon, Judge
Hall.
(Continued)



170

RECORD. ¢ legislature entrusts to anybody of persons, other than to the Superior Courts,
Tn e « the power of imposing an obligation upon Individuals, the courts ought to
Courtof . CXOTCISE, as widely as they can, the power of controlling those bodies of per-
Queen’s  * sons, if they admittedly attempt to exercise powers beyond those given to
Bench.  “ them by the Act of Parliament.”

No. 80 In the face of these well established principles of law I think the Supqrior
Judges’ Court had ample power to assume jurisdiction over the proceedings of the
notes.  ecclesiastical authorities and civil commissioners, having in view the combined
"Reasons of canonical and civil erection of the parish of St. Blaise ; that those proceedings
HO‘;_-I .{“dge lacked the essential initiatory condition stipulated by the legislature, viz., the
( CM;:.”;‘ o) consent of a majority of the freeholders interested, and that the action of the
Appellants asking the Superior Court to declare those proceedings illegal should
have been maintained, and the judgment declaring said court to have no juris-

diction in such cases should be reversed.

R. N. Hawy,

J. Q. B.
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Rr sovs oF HoN. Sir ALExANDRE LACOSTE.
Knight Chiet Justice.

Les appelants demandent, par les conclusions de leur déclaration, 'annula-
tion dan décret de I’autorité diocésaine érigeant canoniquement la nouvelle pa-
roisse de St. Blaise et l'annulation en général de toutes les procédures faites
devant les cominissaires pour obtenir la reconnaissance civile de cette paroisse,
et en particulier d. leur décision rejetant 'opposition des appelants. Ils de-
mandent de plus& ce que défense soit faite aux commissaires de procéder ultéri-
eurement.

Les motifs de I'action sont :

lo. Que le décret canonigne n’a pas été précédé d’une requéte signée par
la majorité des parties intéressées, au désir de Vart. 3371 des S. R. P. Q.

20. Que les paroisses qui ont été démembrées afin de former la nouvelle
paroisse, avaient, lors du démembrement, des dettes contractées pour I'érection
d’bglises et de presbytéres et qu'aux termes de I'art. 3379, 8. R. P Q., aucun
démembrement ne peut avoir lieu avant que ces dettes aient été payées.

La Cour Supérieure s’est déclarée incompétente, dans les circonstances,
pour adjuger sur'ces questions, et a virtuellement renvoyé Paction avec dé-
pens.

Les appelants se sont appuyés sur les mémes motifs devant les commissai-
res, lorsqu’ils se sont opposés & la reconnaissance civile de la paroisse, et en
réalité ils demandent & cette cour, par leur action, de réviser la décision des
commissaires rejetant leur opposition.

L’étude de la loi m’a convaincu de ceci : que lesmatiéresrelatives a I'érec-
tion des paroisses écbappent & la juridiction de la Cour Supérieure et sont sous
le contrdle de 'évéque et de 'exécutif.

L’art. 8366 S. R. P. Q.. nous dit que ces matidres son réglées et décidées
par Pévéque et les commissaires, et ces derniers ne sont, pour ainsi dire, qu'un
comité de Vexéeutif, car c’est le gouverneur en conseil qui décide en définitive
si la paroisse sera érigée civilement.

Examinons les conclusions de l'action. Les appelants demandent en pre-
mier lien U'annulation du déeret canonique. L’érection canonique regarde les
catholiques, seuls, parce qu’ils sont les seuls intéressés. L’évéque n'est pas tenu
de suivre les formalités du Statut pour l'érection canonique. Ce droit est
inhérent aux évéques et il a toujours été reconnu par nos lois, notamment par
Vordonnance 31 Georges III, (ch. 6, Guillaume IV, ch. 51, 2 Vie., ch. 29),
ainsi que par la jurisprudence. Nous ne pourrions donc pas annuler le décret
canonique ainsi que demandé. Nous ne sommes pas appelés a décider quels se-
raient les effets civils d’un déeret canonique qui n’aurait pas été précédé de
la requéte mentionnée & 'art. 3371 : nous affirmons seulement que 1'évéque a le
droit d’ériger canoniquement une paroisse indépendamment du Statut, en sui-
vant les régles du droit canon ; qu’une Cour Supérieure ne peut pas mettre de
cHté un tel déeret, et la partie des conclusions qui en demandent 'annulation a
été & bon droit refusée par le juge, en premiére instance. Les appelants nous
ont dit, & argument, qu’ils ne demandaient pas 'annulation du déeret comme
décret canonique & proprement parler, mais comme déeret pouvant servir de
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base & I'érection civile de la paroisse. Nous adjugeons sur les conclusions telles
que prises. D’ailleurs P'absence des formalités requises par la loi et qui doivent
précéder ou accompagner le décret canonique pour autoriser I'érection civile
d’une paroisse pourrait bien empécher I’érection civile de cette paroisse, mais
n’entrainerait pas la nullité de ce décret.

Passons aux autres conciusions de l'action. Les appelants demandent 'an-
nulation des procédures devant les commissaires, particuliérement la cassation
de leur décision qui renvoie I'opposition, et aussi que défense leur soit faite de
procéder ultérieurement.

Ces conclusions ont le double caractére de l'appel et de la demande d’un
bref de prohibition.

Pour pouvoir adjuger sur ce point, il est important de bien déterminer le
role des commissaires dans I'érection civile des paroisses, en se référant aux
différentes dispositions de la loi.

Le décret canonique est lu au prone de I'église, et les intéressés sont invités
a produire leur opposition devant les commissaires §'ils le désirent. (Art. 3373,
S. R. P. Q)

-Si aucune opposition n’est produite ou si Popposition est rejetée par les
commissaires, le secrétaire de ces derniers transmet au lientenant-gouverneur
le décret canonique et un certificat signé par lui, constatant qu’il n’a été déposé
aucune opposition & son bureau, ou que, ayant été déposée, elle a été rejetée
(art. 3374), et sur réception des décrets et certificat, le lieutenant-gouverneur
peut ériger civilement la paroisse. (Art 3375).

Il n’est dit nulle part que les commissaires ont le droit d’admettre 1’oppo-
sition ; ils peuvent la prendre en considération, s’enquérir de tout ce qui a été
fait et ordonné par les autorités ecclésiastiques seules, et faire rapport au lieu-
tenant-gouverneur (art. 8376), lequel peut, sur ce rapport, ériger civilement
la paroisse, (art. 3380).

Les commissaires ne sont donc appelés dansaucun cas i décider de I’érection
civile: c’est le fait du lieutenant-gouverneur. Sous ce rapport, les devoirs des
commissaires ne sont pas d'une nature judiciaire, et ils échappent au contrdle
d’une courde justice.

Le seul cas ou ils peuvent étre appelés & rendre une décision ¢’est lorsqu’ils
rejettent une opposition, mais ils sont alors dans I'exercice d’une juridiction qui
leur est spécialement donnée par I'art. précité (3366), lequel veut qu’ils décident
dans toutes matiéres relatives a I’érection des paroisses, par art. 8376, (ui les
autorise & s’enquérir de tout ce qui a été fait par les autorités ecclésiastiques et
par Part. 3374 qui leur permet de rejeter 'opposition. Les commissaires étant
dans 'exercice de leur juridiction la Cour Supérieure ne peut casser leur déci-
sion ; & tout événement sur une procédure de la nature d’'une demande de pro-
hibition.

Les appelants semblent concéder qu’il n’y aurait pas de droit d’appel si en
effet, les commissairesavaient eu juridiction, mais ils prétendent qu’ils n’avaient
pas juridiction, parce que le décret canonique n’avait pas été accompagné des
formalités voulues par la loi, notamment parce qu’il n’avait pas été précédé d’'une
requéte signée par la majorité des parties intéressées.
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Les appelants n'ont pas compris la loi dans le néme sens lorsqu’ils ont invité
les commissaires & se prononcer non-seulement sur la régularité des procédures
mais aussi sur le mérite de la question, en leur soumettant que I’érection civile
ne devait pas 8tre effectude parce que les paroisses démembrées étaient grevées
de dettes. N’était-ce pas accepter leur juridiction ?

A Tappui de leur proposition, par laquelle ils prétendaient que les commis-
saires n'avaient pas de juridiction,les appelants ont cité la cause de Hus (& Les Croii-
missaires d école de lu paroisse de Ste- Victoire, décidée par cette Cour et par la Cour
Supréme, et ils ont assimilé la juridiction des commissaires & celle d’un conseil
municipal relutivement & certains réglements qui ne peavent &tre passés sans le
consentement d’une certaine proportion des contribuables.

La différence entre la cause de Hus et celle-ci, c’est que dans la premiere,
il y’agissait d’un droit d’appel au surintendant de I'éducation dont la juridiction
d’apres la loi est dépendante d’une condition antécédente, savoir, Papprobation
par éerit de trois visiteurs (art. 2055 . R. P. Q.) La Cour Supréme est arrivée
a la conclusion que I'approbation requise n’avait pas été donnée, et elle a déclaré
en conséquence qu’il 0’y avait pas de droit d’appel.

De méme dans les affaires municipales auxquelles les appelants référent, le
pouvoir du conseil de passer le réglement dépend d’une condition antécédente,
savoir du consentement d’une certaine proportion des contribuables, laguelle, si
elle nest pas remplie, laisse le conseil impuissant. La Cour peut apprécier
si la condition a été remplie ou non, et si elle arrive & la conclusion qu’elle ne
I'a pas été,méme contrairement & opinion exprimée du conseilelle cassera le
réglement.

Mais dans Pespéce c’est bien différent. I’accomplissement des formalités
n’est pas une condition antécédente requise pour donner juridiction aux comuuis-
saires; c’est le propre de leur juridiction de déterminer si des formalités ont été
ou non remplies.

On ne peut pas les empécher de s’enquérir de ces questions puisque c’est
leur devoir de le faire.

On a cité des précédents ol les courssont intervenues simplement parce que
les tribunaux inférieurs avaient méconnu un principe de droit. Je ne crois pas
que ces précédents g'appliquent dans ce cas-ci. D’aprés I'art. 1081 (C. P. C.), le
bref de prohibition est limité au cas d’excés de juridiction.

On se demande quel sera le recours des parties 16sées ? Nous pourrions ré-
pondre que nous n’avons pas & U'indiquer, mais la loi nous l'indique clairement;
c'est auprés de Uautorité diocésaine pour ce qui regarde le décret canonique, et
devant les commissaires ou en s’adressant au lieutenant-gouverneur ou a I'exé-
cutif, pour ce qui regarde le décret civil. Cette Cour ne doit pas supposer que
justice ne sera pas rendue.

Nous ne nous croyons pas autorisés & défendre au secrétaire des commissai-
res de ne pas transmettre au Lieutenant-Gouverneur le décret et un certificat
attestant qu’une opposition a été produite et rejetée, quand la loi lui ordonne
de le faire.

Ce serait cependant un effet de notre jugement et nous doutons fort que la
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Reasons oF Hon. JupgE WURTELE.

Ax T have been engaged for the last six weeks in the Crown side of thix
Court. I have not been able to prepare such notes as I should have wished in
this case, and I can therefore only make a few short remarks.

Two distinet things have been brought under our consideration; first, the
canonical erection, and then, the civil recognition of a parish in a part of the
province where the land was formerly held under the seigneurial tenure.

Parishes are erected canonically by the bishop of the diocese, and such cano-

10 nical erection affects only the Roman Catholic inhabitants and landowners ; and

)

3]

20

0

we are unanimous in holding that the Court has no jurisdiction or superinten-
ding and reforming power and control over such a matter.

When it is intended to ask for the civil recognition of a canonical parish,
the bishop proceeds in accordance with the provisions of articles 3371 and 3372

_of the Revised Statutes of Quebec, and his decree of canonical erection is sub-

mitted to the civil commissioners appointed by the Lieutenant-Governor for
the diocese, who, if no opposition is made, or if an opposition is made and dis-
missed by them, simply transmit the canonical decree to the Lieutenant-
Governor, but who, if an opposition is made and taken into consideration, hear
the parties, consult the ecclesiastical authorities and make a report of all the
circumstancex brought to their knowledge to the Lieutenant-Governor, declaring
when necessary what limits they recommend. After receipt of the canonical
decree or of the commissioners” report, as the casc may be, the Lieutenant-
Governor may, if he sees fit, issue a proclamation erecting and constituting the
parish for civil purposes, and establishing its limits and boundaries. Under the
provisions of the municipal code,t this civil erection of a parish outside of
the townships has the effect of erecting the territory comprised within its
limits into a municipality, which of course affects all its inhabitants and
landowners.

The exercise of the power of thus erecting parishes civilly, or of making
territorial subdivisions in the province, is a matter of state policy and isafunc-
tion of the government of the country ; and the commissioners are in reality
merely a commission charged and authorized to make such enquiry and report
as may enable the Licutenant-Gorvenor to act with proper knowledge of the facts,
It is cvident that this matter is one which falls within the executive power of
the government, and consequently that it is one over which the courts can have
no supervising and controlling power. The judicial power cannot interfere and
stop the action of the govemment, and, although it may declare an accomplished
act of the government to be unconstitutional or illegal when such act itself ex-

40 ceeds the powers conferred on the executive government by law, the courts

cannot in a case like the present one go behind the proclamation which i itself
authorized by law to see if all precedent formalities have been observed. A« the
court cannot interfere with or stop the action of the executive government and
authority in the execise of its power to establish parishes, so it cannot either
interfere with or stop the action of the commissioners to whom a portion of its
political functions has been delegated.

For these reasors I am of opinion that the Superior Court had no jurisdic-
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tion over the subject-matter of this suit, and that the judgment declaring such
want of jurisdiction and dismissing the action must be confirined, with costs.

Although the civil erection of a parish outside of the townships affect all
who inhabit it and all landowners within its limits, and not merely the Roman
Catholic inhabitants and landowners, still Protestants and others who are not
Roman Catholics are not without a recourse, should their interests be injurious-
ly affected. They have the right to petition the Lieutenant-Governor and to be
heard before the executive council in support of their interests, to prevent the
perpetration of a wrong on them. Kven Roman Catholics, who are dissatisfied
with the proposed division may appeal to the Lieutenant-Governor. In all such
cases the parties are always heard and the circumstances are carefully consider-
ed before any action is taken; and it is within my own knowledge, that on
several occasions, after having considered the objections made to the civil erec-
tion, the Lieutenant-Governor, on the advice of the executive council, has decli-
ned to issue the proclamation and to give civil effect to a canonical decree

J. WURTELE,

J. Q. B.
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The question in this case relates to the
canonical erection and the civil recognition of
a new parish in the district of Ibberville in the
province of Quebec called St. Blaise which has
been formed by the dis-memberment of three
old parishes, St.Jean I’Evangéliste, St. Marguerite
de Blairfindie, and St. Valentin.

The Appellants challenge the validity of the
proceedings which resulted in the civil recognition
of the parish of St. Blaise on two grounds.
They allege (1) that on the occasion of the
application to the ecclesiastial authorities for the
canonical erection of the parish an essential
condition prescribed by law was not observed, and
they contend that in consequence of that omission

no legal foundation was laid for an application
84410. 100.—2/95. A
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for civil recognition. They also allege (2) that
in the case of the parish of St. Jean ’Evangéliste
there existed a debt of the parish which formed
a statutory bar to its dis-memberment.

It appears that at the date of the cession of
Lower Canada the jurisdiction both canonical
and civil in reference to the erection and sub-
division of parishes was vested in the respective
Bishops of the Diocese, but subject so far as
related to civil recognition to the formal assent
of the Governor as representing the Crown.
After the cession this jurisdiction was recognised
by an Ordinance 31 George III. c. 6. Various
statutes were subsequently passed dealing with
the matter. The provisions of these statutes are
now embodied in Title IX. (Religious Matters)
ch. 1 of the Revised Statutes of the Provinee of
Quebec.

Chapter 1 is intituled :—* Erection and Division
“ of Parishes—Construction and Repair of
* Churches Parsonages and Cemeteries—and
* Fabriques.” It is divided into sections and
sub-sections under which the appropriate Articles
are arranged.

Section 1, containing Arficles 3360—3370 both
inclusive, relates to the appointment of Com-
missioners by the Lieutenant-Governor in each
Roman Catholic Diocese of the Province and to
the general powers of such Commissioners.

Section 3366 is in the following terms :—

“ All cases respecting either the erection or division of
# Parishes, or the building and repairing of Churches, Parsonage
“ Houses and Cemeteries, and their appurtenances, belonging
¢ {0 Roman Catholics, shall be proceeded with and adjudged
‘¢ upon by the Roman Catholic Bishop or person administering
¢ the Diocese in which it is necessary to act, and by the
& Commissioners appointed for the said Diocese.”

Section I1. is headed :—* Erection and Division
¢ of Parishes.” Sub-section 1 of Section II.
headed * Canonical erection of Parishes
contains Articles 3371 and 3372.
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Article 3371, so far as material to the present
question, is as follows :—

* Whenever in any of the following cases it is required —
‘1. To canonically erect any new parish ;
* 2. To dismember or subdivide any parish ;
» . » . » .
“ on a petition of a majority of the inhabitants, beiug free.
holders, of the territory designated in such petition interested
in the matter, being presented to the Roman Catholic Bishop
“ of the Diocese the ecclesiastical authoritiee,
and such other person as they may appoint and authorise for
the purposes aforesaid, proceed, according to ecclesiastical
law and the practice of the diocese, to the final decree for the
canonical erection of any parish, or the division or unien
of any parishes as the case may be,”

Article 3372 provides for notice to the persons
interested before proceeding on the petition.

Sub-section 2 of Section II. headed :—* Civil
“ erection of Parishes ' contains Articles 3373 —
3382 both inclusive. Those Articles so far as
material to the first objection on the part of the

Appellants are as follows :—

“ Article 3373 :—Every decree for the canonical erection of
“a new Parish or for the dismemberment or union of any
“ Parishes . . rendered according to the
¢ canonical Jaws forms and usages followed in the Roman
% Catholic Dioceses in the Province, shall to have its effect be
“ publicly read and published on two consecutive Sundays
“ from the pulpit in the Churches or Chapels of the Parishes
“ or missions interested in the said erection dismemberment
¢ division . together with a notice informing
“ the persons interested that on the expiration of 30 days, or
“ one day later if the 30th day be a Sunday or a holiday after
4 the last reading and publication of the said Canonical Decree,
“ten or the msajority of the inhabitants being freeholders
“ mentioned in the Petition presented to the ecclesiastical
¢ authorities for the rendering of the said Canonical Decree
“ will apply to the Commissioners for the civil recognition
“ thereof, and that all having or pretending to have any
‘ opposition or claim to bring against the said civil recognition
“ must file the same before the expiration of the said 30 days
¢ with the Secretary of the said Commissioners.”

 Article 8374 :—If within the delay of 30 days no opposition
“ be made to the civil recognition of the Canonical Decree, or
“if the opposition be dismissed by the Commissioners, the
¢ Secretary shall transmit the said Canonical Decree to the
¢ Lieutenant Governor, together with a certificate signed by
4 him to the effect that no opposition has been filed with him
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“ within the said period, or that having been filed it was
¢ dismissed.”

“ Article 3375 : —On receipt of such Decree and Certificate,
“ the Lieutenant Governor may without procés-verbal or
“ report from the Commissioners, issue a Proclamation under
* the Great Seal of the Province as provided for in Article 3381,
“ which Proclamation shall have and produce the same effect
“ as u Proclamation issued in virtue of a procés-verbal or
¢ report of the Commissioners.”

Article 3376 deals with the case of an oppo-
sition which the Commissioners consider ought
to be taken into consideration.

¢ Article 3381 :—On the presentation of the procés-verbal of
¢ the Commissioners, containing their report as aforesaid, the
¢ Lieutenant Governor may issue a Proclamation under the
“ Great Seal of the Province, erecting such Parish for civil
¢ purposes, and for confirming establishing and recognising the
¢ limits and boundaries thereof ; such Proclamation shall avail
¢ as a legal erection and confirmation, for all civil purposes, of
*- the Parish or Parishes or aub-divisions of Parishes therein
“ designated, and of those which may have been formed by the
* dismemberment union or sub-division of Parishes erected
¢ and recognised by the arrét of His Most Christian Majesty
¢ dated 3rd March 1722, or by any other subsequent letters
¢ patent or proclamations.”

Such being the law applicable to the case the
facts may be stated very briefly :—

In March 1888 a petition was presented to the
Archbishop of Montreal, praying him to dis-
member certain outlying portions of the three
parishes and to form therm into a separate parish
with a view to the convenience of the inhabitants
in regard to religious worship and education.
After considering the opposition of the present
Appellants and certain other persons, the Arch-
bishop issued a decree granting the prayer of the
petition.

The petition on which this decree was made
was signed by a majority of the Roman Catholic
freeholders of the territory designated in the
petition, but not by a majority of Roman
Catholic freeholders in each portion of the
three parishes forming such territory, or by a
majority of the total number of freeholders in
the territory unless Protestant freeholders ought
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to be excluded from the computation. And
therefore according to the view of the Appellants
and the construction which they seek to place
upon the enactment the petition was not in
order.

Upon the decree of the Archbishop having
been obtained the Respondents applied to
the Commissioners of the diocese for -civil
recognition of the new ecclesiastical parish.
The Appellants, and certain other persons who
were co-plaintiffs with them in the action, but
who have not appealed, lodged an opposition.
They appeared before the Commissioners, called
witnesses, and were heard in support of their
objections. On the 10th of January 1891 the
Commissioners made a report to the Lieutenant-
Governor, in which by a majority they stated
that inasmuch as they considered that the decree
had been rendered on the petition of the majority
of freeholders residing in the territory designated
in the petition, that an appeal from the decree to
the Pope had been rejected, that all proceedings
were regular, and that the oppositions were
ill-founded, they rejected the oppositions and
recommended that civil recognition should be
granted.

The Appellants, and the Plaintiffs who have
not appealed, applied to the Court of Queen’s
Bench for a writ of certiorari to quash the
report. The application was refused. They
then raised the present action, asking in effect
for a declaration that the proceedings to which
they objected were invalid, and claiming an
injunction and damages. The action came on
for hearing in the Superior Court before Tellier J.
On the 27th of June 1892 that learned Judge gave
judgment dismissing the action with costs, upon
the ground that the Court had no jurisdiction to

review the Archbishop’s decree or the report of
84410. B
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the Commissioners, or to arrest the action of the
Lieutenant-Governor.

In September 1892 civil recognition was
accorded to the parish of St. Blaise by a
proclamation under the great seal of the
Province.

On appeal to the Court of Queen’s Bench the
Judgment of the Superior Court was affirmed on
the 23rd of December 1893 by Lacoste C. J.
Baby Bossé and Wurtele J.J., Hall J. dissenting.

Notwithstanding the able arguments on behalf
of the Appellants their Lordships are of opinion
that the judgment of the Court of Queen’s Bench
affirming the decision of Tellier J. is correct.

It was not disputed at the Bar that the decree
of the Archbishop was a good and valid decree
for all ecclesiastical purposes, and that the
parish of St. Blaise has been canonically erected.
The argument on behalf of the Appellants was
that the ecclesiastical authorities were not
properly put in motion, and that although it was
not competent for the Court to set aside the
canonical decree, the Court was at liberty to
inquire into the proceedings which gave rise
to it, and they contended that if those pro-
ceedings were found not in accordance with the
provisions of the law, the decree could not be
treated as a decree available for the purpose of
founding civil recognition.

Their Lordships cannot take this view. It
appears to them that the provision in question is
not a limitation on the jurisdiction of the
ecclesiastical authorities, or a condition precedent
to the validity of all subsequent proceedings.
It is rather in the nature of a rule of procedure,
and in their Lordships’ opinion it is for the
ecclesiastical authorities and for them alone
to decide as to the validity of any objection
founded on alleged non-compliance with it.
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In connection with this point it will not be
out of place to observe that the articles relating
to the civil erection of parishes form the subject
of a separate and distinct sub-section. The first
article in that sub-section in its opening words
speaks of ‘‘ Every Decree for the canonical erec-
¢ tion of a new Parish.” The words are general.
There is nothing referring them back to what
has gone before, or confining the case to a
decree made in the manner prescribed by the
preceding sub-section. It seems to their Lord-
ships therefore that according to the grammatical
construction of the language of this sub-section,
as well as according to the good sense of the
matter, every decree for the canonical erection
of a new parish which is valid according to
ecclesiastical law is a sufficient foundation for
proceedings with the view of obtaining ecivil
recognition. Otherwise a canonical decree, valid
according to ecclesiastical law but having the
defect or flaw which the Appellants attribute to
the Archbishop’s decree in this case, would for
all time be a bar to civil recognition. For there
are no means of curing this defect or getting rid
of the difficulty.

Their Lordships have dealt with this matter
because it is of general interest and it formed the
principal subject of the arguments addressed to
them. At the same time they desire to say
that they see noreason to differ from the conclusion
of the learned Judges of the Court of Queen’s
Bench, who have held that proceedings before
the Commissioners, in accordance with the
statutory provisions relating thereto, with a view
to the civil recognition of a new parish are not
subject to the review or confrol of a Court of
Justice. The functions of the Commissioners in
this respect are simply to inquire and report to
the executive Government, and although they

are empowered to dismiss an opposition-
84410. C
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made to the civil recognition of a canonical
decree they are required to report the dismissal
to the Lieutenant-Governor when they transmit
the canonical decree to him. Persons who
may consider themselves aggrieved by the
dismissal of their opposition are not without
remedy. But their remedy is not to be sought
in a Court of Law. It appearsfrom the judgment
of Wurtele J., as well as from Mr. Justice
Baudry’s Treatise (page 51) that it is the practice
for the executive Government before granting
civil recognition to listen to all remonstrances
and objections properly brought before them.
“ In all such cases,” says Wurtele J. ¢ the parties
‘“are always heard and the circumstances are
« carefully considered before any action is taken.”

. “ It is within my own knowledge” he
adds “ that on several occasions after having
 considered the objections made to the civil
¢ erection the Lieutenant-Governor on the advice
¢ of the Executive Council has declined to issue
‘¢ the Proclamation and to give civil effect to a
¢ Canonical Decree.”

The objection founded on the alleged debt of
the Parish of St. Jean 'Evangéliste is a more
serious objection in a legal point of view. For
Article 3380 provides that nothing in the chapter
shall extend to any parish which has contracted
debts for the erection of churches or parsonage
houses therein until the said debts are paid and
satisfied. In the present case however the
alleged debt is not a debt of the parish. It was
not contracted by the parish. It was contracted
by the Fabrique and the Fabrique apparently has
sufficient means to discharge the debt, or so
much of it as remains unpaid, by the stipulated
instalments, without throwing any part of it upon
the parish. A debt of the Fabrique may no
doubt become a debt of the parish. But to bring
about that result two things must concur. In
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the first place the Fabrique must asceriain the
impossibility of paying the debt by means of the
revenues at its disposal ; and in the next place it
must obtain an authorization for a levy upon the
Roman Catholic freeholders of the parish 2t a
meeting of the parish regularly called.

For these reasons their Lordships are of opinion
that the appeal wholly fails, and they will humbly
advise Her Majesty that it ought to be dismissed.

The Appellants will pay the costs of <he
appeal.




